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 چکیده 

 یندر گرو برخورد مناسب با ا هاآنو آشفته سروکار دارند که بقا و رشد  یچیدهها با مسائل پامروزه سازمان

و  یستمیائه شده است که تفکر سار یمختلف یها و ابزارهاروش ها،یتئور ینهزم ین. در اباشدیمسائل م

و  یادعات زهستند. به رغم مطال هاروش ینو پرکاربردتر یناز مهمتر یکی یادگیرنده یهااصول سازمان

ها وجود دارد که ماندر ساز یستمیتفکر س یابیها لزوم ارزدر سازمان یستمیگسترده تفکر س یکاربردها

مرور مقاله به  یناند. در اپرداخته یستمیتفکر س یابیمدل ارز یبه طراح یمحققان مختلف یلدل ینبه هم

مدل سنجش تفکر  یراحطهای مختلف ارزیابی و ادبیات موضوع در این زمینه در جهت شناخت مدل

 ینا یده است. براپرداخته شسازی آن براین اساس و سپس طراحی فرایند پیادهها اندر سازم یستمیس

زه در با یستمیموضوع با جستجو مقالات مرتبط با سنجش تفکر س یاتک ادبیستماتیمنظور به مرور س

 هیافتقاله م 1821پرداخته که که از  یمنابع فارس یبرا 1402و  یسیمنابع انگل یبرا 2023تا سال  یزمان

های مختلفی ، مشخص شد که مدلمقالات یقرار گفت. با بررس یقدق یمقاله مرتبط و مورد بررس 112شده 

ها به مدل مطرح تبیین و مشخص شد که بیشتر مدل 11جهت ارزیابی تفکر سیستمی وجود دارد که 

ها انشگاهدر مدارس و دهای تفکر سیستمی هم ارزیابی اثر دورهارزیابی در سطح فردی با ابزار پرسشنامه و آن

 سازی تشریح شد.اند. سپس مدل ترکیبی ارزیابی تفکر سیستمی در سازمان تبیین و فرایند پیادهپرداخته
  

  .سازمان، یستمیمدل سنجش تفکر س سنجش،مدل  یستمی،تفکر س واژگان كلیدی:
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Abstract 
Today, organizations are dealing with complex and chaotic issues that their survival and 

growth depends on dealing with these issues. In this context, various theories, methods and 

tools have been presented, of which systems thinking and the principles of learning 

organizations are one of the most important and widely used methods. Despite the many 

studies and extensive applications of systems thinking in organizations, there is a need to 

assess systems thinking in organizations, and for this reason, various researchers have 

designed a system thinking assessment model. In this article, the literature review in this 

field has been discussed in order to know the different assessment models and design the 

system thinking assessment model in organizations on this basis and then design the 

process of its implementation. For this purpose, he conducted a systematic review of the 

literature by searching for articles related to the assessment of systems thinking in the 

period up to 2023 for English sources and 1402 for Persian sources. By reviewing the 

articles, it was found that there are different models for the assessment of systems thinking, 

11 of which were explained, and it was found that most of the models were assessed at the 

individual level with a questionnaire tool, as well as the assessment of the effect of systems 

thinking courses in schools and universities. Then, the combined model of assessment of 

systems thinking in the organization was explained and the implementation process was 

explained.  

 

Keywords: System Thinking, Assessment Model, System Thinking Assessment Model, 

Organization. 
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 مقدمه  -1

 پیچیدگی این است. یکدیگر به وابسته و پیچیده ایفزاینده طور ها امروزه با آن روبرو هستند بهمسائلی که انسان

 Castelle and Jaradat (2016) (Dayarathna etشوند  می مشخص قطعیت ابهام و عدم از بالایی سطح با

al., 2021)،فهم مناسب و درست استدلال به قادر هایی است کهمهارت توسعه . در این راستا یکی از الزامات حیاتی 

 گسترده طور . به(Grohs, Kirk, Soledad, & Knight, 2018)باشد  پیچیده هایچالش این با مقابله برای

 حیاتی است، مواجه آن با آینده هایدهه در جهان که هاییپیچیدگی مدیریت در سیستمی تفکر که است این بر اعتقاد

 Ross D. Arnold and. (Maani & Maharaj, 2004) (Ross D. Arnold & Wade, 2015)است 

Wade (2017) بلایای طبیعی و وقوع  از تواندمی سیستمی تفکر هایمهارت از ماهرانه ستفادهکنند که ابیان می

های اقتصادی و کلیه سیستم هاسازمان وضعیت تواندو همچنین می دهد کاهش را هاآن کرده یا اثرات جلوگیری انسانی

عبارت دیگر، مهارت تفکر سیستمی نقش مهمی در شناسایی مسائل، درک و فهم ساختار به .را بهبود دهد اجتماعی -

 ,Castelle & Jaradat)دارد  هابخصوص در سازمان حل برای بهبود شرایط و مسائلبوجود آورنده آن و نهایتا ارائه راه

( بیرونی و داخلی) سیستماتیک و تحلیل پیامدهای کسب و کار اقدامات به گراکل رویکرد . تفکر سیستمی یک(2016

 اندداده شده آموزش سیستمی متفکران دهد که اگرچهمطالعات نشان می. (Schlüter et al., 2023)دارد  اشاره هاآن

ها ها مورد استفاده قرار گرفته است اما مکانیزمی برای ارزیابی و سنجش آن در سازمانیا با اینکه این روش در سازمان

 سیستم پویایی شناسی از کنند که استفادهبیان می Cavaleri and Sterman (1997)وجود ندارد. به عنوان مثال 

 اثربخشی مورد در کمی اطلاعات حال، این با. است افزایش حال در چشمگیری طور به ها سازمان در سیستمی تفکر و

برانگیز بودن سنجش یکی از دلایل این امر چالش .دارد وجود سازمانی وریبهره یا اثربخشی افزایش در مداخلات این

 لذا امر ارزیابی تفکر سیستمی بشدت پیچیده است.  و (Grohs et al., 2018)تفکر و یادگیری است 

های مهم و حیاتی سازمانی برای رشد و بقای بنابراین از آنجایی که از یک طرف تفکر سیستمی یکی از مهارت

باشد و از طرف دیگر ارزیابی آن هم حیاتی و هم پیچیده است محققان مختلفی بدلیل اهمیت و پیچیدگی سازمان می

شناخت بدنبال  مقالهاند. لذا در این ای آن پرداختهارزیابی تفکر سیستمی به طراحی مدل ارزیابی تفکر سیستمی و اجر

 یندفرا یراحاساس و سپس ط ینها برادر سازمان یستمیمدل سنجش تفکر س یو طراح یابیمختلف ارز یهامدل

ادبیات موضوع مرتبط  مرور سیستماتیکدر این است که ابتدا با هستیم. تفاوت یا نوآوری مطالعه حاضر آن  سازییادهپ

ارزیابی تفکر سیستمی پرداخته  تلف موثر درها و متغیرهای مخشناسایی جامع مدل بهسیستمی و ارزیابی آن  با تفکر

 آن پرداخته شده است.سازی روش پیاده وطراحی مدل ارزیابی تفکر سیستمی و براین اساس به 

که در این قسمت  پرداخته گیریهیجو نت هایافته یانببه سپس  و یقروش تحق یینبه تبدر این مقاله در ادامه ابتدا 

د نظر این تحقیق معرفی و روش در نهایت مدل مورر سیستمی نشان داده شده است. های مختلف ارزیابی تفکمدل

 .شده استسازی آن بیان پیاده
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 روش تحقیق -2

های جو منابع در پایگاهرفته شده است. برای جستگ( بهرهایکتابخانه یا اسنادی)مطالعه  یفیمقاله از روش ک نیدر ا

شود. در این پژوهش به جستجو های اطلاعاتی، بازه زمانی و زبان پرداخته میاطلاعاتی با تعیین واژگان کلیدی، پایگاه

بازه زمانی  در Google Scholar, Sciencedirect and Research Gateهای پایگاهدر  با زبان انگلیسی مقالات

پرداخته شد. در  1402در بازه زمانی تا سال  نورمگز و مگیران نت، علم هایپایگاه در فارسی و مقالات 2023سال تا 

مدل سنجش  مدل بلوغ سنجش تفکر سیستمی یااز عنوان  دواژهیو کل دهیعنوان، چکابتدا به جستجو مقالاتی که در 

 Model forو   Maturity Model for Assessment of System Thinkingتفکر سیستمی )

Assessment of System Thinkingای یافت نشد. با جستجو سنجش تفکر سیستمی در ( پرداخته شد که مقاله

 Systemو   System Thinking Assessment in Organizationسازمان و سنجش تفکر سیستمی )

Thinking Assessment )93  در( مقالهGoogle Scholar ،)719  در مقاله(Sciencedirect و )له مقا 1000

رای تعیین مقاله انتخاب و ب 1821مقاله فارسی یافت شد. لذا با این جستجوها تعداد  9( و Research Gate)در 

ررسی تک تک و بمقالات مناسب مورد ارزیابی قرار گرفت. ابتدا غربالگری اولیه مقالات انجام و سپس، مقالات مورد 

  .قرار گرفت لیو تحل هیتجزمقاله مورد  112به دلایل مختلف نهایتا ارزیابی قرار گرفت و 

 

 هایافته -3

بندی های مختلف ارزیابی تفکر سیستمی ارائه شده و نتایج حاصل از مرور ادبیات در جمعمدل در این قسمت

سازی آن یادهپوش های ایرانی و رها بیان و سپس مدل مناسب برای ارزیابی تفکر سیستمی در سازمانبررسی این مدل

 شود.بیان می
  های مختلف ارزیابی تفکر سیستمیمدل -3-1

ی بلوغ تفکر از یک طرف ارزیاب سیستمی، هایروش و هانظریه پیشرفت و محبوبیت باهمانطور که بیان شد 

 اهمیت سیستمی تفکر هایمهارت ارزیابی و ساییشنا. از طرف دیگر عنوان یک رشته مورد توجه بوده استسیستمی به

 مجموعه گیریندازها برای را هاییتکنیک و ابزارها تا کردند تلاش محققان زمان، گذشت با. کرده است پیدا بیشتری

های ارزیابی تفکر مدلمهمترین  بررسی شده، براساس مقالات .دهند توسعه کمی و کیفی صورت به افراد هایمهارت

 بیان شده است. در ادامهسیستمی 

 1مدل 

Huz, Andersen, Richardson, and Boothroyd (1997) تأثیر ارزیابی برای ارزیابی و گیری اندازه حوزه ده 

 شرکت. 1 :از عبارتند که است توجه مورد تحلیل سطح سه کنند ورا در جدول زیر بیان می سیستمی تفکر داخلهم

 .سیستمی یا سازمانی دیدگاه. 3گروه؛ . 2فردی؛  کننده
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 سیستمی تفکر مداخله تأثیر ارزیابی های.  حوزه1 جدول

 رویکرد ارزیابی سطوح

 سازیمدل تیم های بازتاب: 1سطح 

 (Qualitative Methodsهای کیفی )روش مداخله از سازی مدل تیم ارزیابی: 1 حوزه

 مداخله تأثیر از كنندهمشاركت اظهاری خود: 2 سطح

 آزمون پس پیمایش مداخله کننده ازمشارکت ادراک: 2 حوزه

 کنندهمشارکت هدف ساختار در تغییرات: 3 حوزه

 pre and post testآزمون ) و پسپیش  پیمایش

survey) 
 کنندهمشارکت تغییر های استراتژی در تغییرات: 4 حوزه

 کنندهمشارکت ذهنی های مدل همسویی: 5 حوزه

 های کیفیروش سیستم عملکرد نحوه درک در تغییر: 6 حوزه

 نهایی نتایج و گیری اندازه قابل سیستم : تغییر3سطح 

 آزمون پیش و پس های کیفی و پیمایشروش کنند می پشتیبانی خدمات سازی یکپارچه از که ای از عواملیشبکه در تغییر: 7 حوزه

 های کیفیروش سیستم های رویه و ها سیاست در تغییرات: 8 حوزه

 های مدیریتیداده مشتریان برای نتایج در تغییرات: 9 حوزه

 دهد توضیح را مداخله اثربخشی است ممکن كه ای مقایسه شرایط

  گروه اعضای های ویژگی: 10 حوزه

 2مدل 

Zipperer and Tompson (2006) جهت خودارزیابی تفکر با طیق لیکرت سوال  19با  بخش 4ای در پرسشنامه

 یاز اجزا یمجموعه ا یستمسکند که سوال پرداخته و بیان می 5دارای  ارتباط متقابلبخش  اند.کردهسیستمی ایجاد 

 یاجزا ینبر روابط ب یستمیدهند. تفکر س یم یلکل واحد و مؤثرتر را تشک یکاست که  یکدیگرمتقابل و وابسته به 

مشارکت کند که سوال پرداخته و بیان می 6دارای  مشارکت و اهرمبخش  کند تا خود اجزا. یم یدتاک یستمس یک

توانند در راه حل ها مشارکت  یباور که م ینآنها به ا یقو تشو یمکن یاست که با آنها کار م یشامل احترام به کسان

 دیتول یاستفاده از تجربه، منابع و تخصص برا یرا برا ییو دانش همه افراد جامعه فرصت ها ینشاز ب یریکنند. بهره گ

کند که سوال پرداخته و بیان می 4دارای ی تسلط شخصبخش  کند. یم یلتسه یسازمان یجو نتا یماتتصم ینبهتر

خواهد به آن دست  یچشم انداز روشن از آنچه که م یک یفشامل تعر یناشاره دارد. ا یفرد یادگیریبه  یتسلط شخص

پرس و کند که سوال پرداخته و بیان می 4دارای  بحث و گفتگوبخش  انجام آن است. یهدف برا یینو سپس تع یابد

 یو انرژ یزآم یتموفق یها یدهتواند منجر به ا یسرشار از اعتماد و احترام م ییجو، گفتگو، گوش دادن و درک در فضا

 یدگفرصت و آما یجادا یآگاهانه برا یتلاش ها یقاز طر یدافتد. آنها معمولاً با یخلاق شود. گفتگو و بحث فقط اتفاق نم

  شوند. دهیسطح از مبادله سازمان ینا یبرا یشخص
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 3مدل 

Stave and Hopper (2007)  خصوصیت تفکر  7پیوستار سطح دانش و مهارت تفکر سیستمی را براساس

 متغیرها، استفاده و ها جریان انواع پویا، تمایز رفتار بازخورد، درک متقابل، شناسایی ارتباطات سیستمی شامل شناخت

 .)شکل زیر( اندتوسعه داده 1تست های سازی و سیاست شبیه های مدل مفهومی، ایجاد های مدل از

 
 سیستمی  تفکر های مهارت پیشنهادی بندی . طبقه1 شکل

 4مدل 

Sommer and Lücken (2010) با پیش ( سال 11 تا 9) دبستانی آموزان دانش سیستمی صلاحیت به تبیین

شامل عناصر، روابط بین عناصر و مرز مدل، پویایی و درک اثرات آزمون و پس آزمون و براساس عناصر تفکر سیستمی 

 .)جدول زیر( اندپرداخته اقدامات

 . عناصر تفکر سیستمی2جدول 

 

                                                           
1 Recognizing Interconnections, Identifying Feedback, Understanding Dynamic Behavior, differentiating 

types of flows and variables, using conceptual models, creating simulation models, Testing policies 
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 5مدل 

Moore, Dolansky, Singh, Palmieri, and Alemi (2011)  وDolansky, Moore, Palmieri, and 

)2020Singh ( سیستم بصورت زیر احصا  متقابل هایآیتم در رابطه با وابستگی 20را در  1تمیسیس تفکر مقیاس

 اند.نموده

 سیستمی تفکر مقیاس مورد 20. 3 جدول

 :دستورالعمل

 بهبود ایجاد

 :ستا عبارت با توافق فراوانی دهنده نشان که دهید قرار پاسخ کادر در را "x" یک و بخوانید را عبارات از یک هر لطفاً

 اوقات بیشتر اغلب اوقات از برخی ندرت به هرگز کنم ... بهبود ایجاد خواهم می وقتی

 .هستم موقعیت از همه دیدگاه دنبال به من. 1

 تعیین را مسئله علت تا کنم می نگاه خاص رویداد یک از فراتر به من. 2

 .کنم

 مهم بسیار رویدادها زنجیره وقوع چگونگی درک کنم می فکر من. 3

 .است

 .همد می قرار خود کاری واحد در حل راه یافتن برای را افراد من. 4

 خاصی رویداد هر از مهمتر شونده تکرار الگوهای کنم می فکر. 5

 .هستند

 .کنم می فکر مرتبط مسائل سری یک عنوان به موجود مسئله به من. 6

 .گیرم می نظر در دهد می رخ موقعیتی در که را معلولی و علت. 7

 .گیرم می نظر در را کار واحد در همکاران بین روابط من. 8

 .هستند تغییر حال در دائما ها سیستم که کنم می فکر من. 9

 یم تأثیر کار محیط بر که کنم می پیشنهاد را هایی حل راه من. 10

 .خاص افراد نه گذارد،

 حتت را سیستم کل تواند می پیشنهادی تغییرات که دارم خاطر به. 11

 .دهد قرار تاثیر

 .است نیاز نفر دو یا یک از بیش به موفقیت برای کنم می فکر. 12

 .دارم ذهن در را سازمان هدف و مأموریت من. 13

 .دکن ایجاد مهمی نتایج تواند می کوچک تغییرات کنم می فکر من. 14

 یم تأثیر یکدیگر بر متعدد تغییرات چگونه که دارم نظر در من. 15

 .گذارند

 است ممکن مختلف کارمندان چگونه که کنم می فکر این به من. 16

 .گیرند قرار بهبود این تأثیر تحت

 .یستن متکی افراد حافظه به که کنم می امتحان را هایی استراتژی. 17

 رویدادهای تأثیر تحت سیستم مسائل که دهم می تشخیص من. 18

 .است گذشته

 .گیرم می نظر در را کار واحد گذشته فرهنگ و تاریخ. 19

 طول در سیستم وضعیت به بسته عمل یک که دارم نظر در من. 20

 .باشد داشته متفاوتی اثرات تواند می زمان

     

                                                           
1 System Thinking Scale (STS) 
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 6مدل 

Tripto, Ben-Zvi Assaraf, and Amit (2013) پایین، سطح هر اند کهپرداخته با سه سطح مدل به طراحی 

 توانایی یا ویژگی هشت اساس بر سیستمی تفکر این مدل، در .است بعدی سطح تفکر هایمهارت توسعه برای ایپایه

 شده است. بندیطبقه مراتبی سلسله

 های مرتبط با آن . سطوح تفکر سیستمی و ویژگی4 جدول

 ویژگی تفکر سیستمی سطح

A )سیستم یک فرآیندهای و اجزا شناسایی .1 سیستم اجزای تحلیل و تجزیه 

B )سیستم اجزای ترکیب 

 سیستم یک اجزای بین ساده روابط شناسایی .2

 سیستم در پویا روابط شناسایی .3

  روابط چارچوب در ها سیستم تعاملات و فرآیندها اجزا، سازماندهی .4

 سیستم داخل در انرژی و ماده های چرخه شناسایی .5

C )1اجرا 

 به که ابلمتق روابط و الگوها طریق از ها پدیده درک یعنی) سیستم پنهان ابعاد شناخت .6

 (شوند نمی دیده راحتی

مراتب، هموستاز و  شناخت سلسله یعنی) شناسایی شده الگوهای و سیستم یک تعمیم .7

 ( 2تعادل بین عناصر، پویایی

 ( بینی پیش و نگری گذشته از استفاده یعنی) زمانی تفکر .8

 7مدل 

Plate and Monroe (2014) اند. پرداخته آموزان دانش در سیستمی تفکر سطح ارزیابی برای ساختاری به ارائه

پایه،  ، سواد سیستمیسیستمی پایه سواد زیر) سطح سواد 4به ارائه  (Stave & Hopper, 2007)ها براساس کار آن

اند که این ه مختلف تفکر سیستمی پرداختهگان 7های برای مهارت سواد سیستمی متوسط، سواد سیستمی پیشرفته(

 کلیدی ارتباطات شناسایی برای افراد توانایی به مهارت متقابل: این ارتباطات شناخت - 1 مهارتها عبارتنداز: مهارت

 دارند، قرار ما دید از فراتر که اتصالات آن از بازخورد: برخی شناسایی - 2 مهارت. دارد اشاره سیستم یک هایبخش بین

 ایفا سیستم یک رفتار در مهمی نقش تواند می که دهند می تشکیل را بازخوردی های حلقه و شوند می ترکیب هم با

 سیستم یک رفتار بر توانند می چگونه اینکه درک و بازخورد های حلقه آن شناسایی مستلزم سیستمی تفکر. کند

 توانایی شامل سیستمی تفکر توصیف مختلف: اغلب های مقیاس در ها سیستم درک - 3 مهارت .بگذارند تأثیر پیچیده

 وسیع مقیاس در سیستم رفتار درک و نماییکوچک یعنی توانایی. است چندگانه های مقیاس در سیستم یک مشاهده

به  حالت جریان: اصطلاح و متغیر حالت انواع کردن متمایز - 4 مهارت .جزئیات درک برای مجدد بزرگنمایی سپس و

 یک در آب مانند باشد، فیزیکی چیزی تواند می این. دارد دهد اشارهرا نشان می سیستم یک که وضعیتمتغیر سطح 

 ها جریان. دولت به عمومی اعتماد جریان حتی یا حساب، یک در پول موجودی مانند تر، انتزاعی مفاهیم تا دریاچه،

                                                           
1 1) analyzing the system components 2) synthesizing system components and 3) implementation 
2 Hierarchy, Homeostasis, Dynamism 
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 دوره دارند تمایل پیچیده های پویا: سیستم رفتار درک - 5 مهارت .هستند حالت یک سطوح در تغییرات دهنده نشان

 نتیجه هاریتم این کنند. طی را سریع تغییرات از کوتاهی نسبتاً  های دوره و اندک تغییرات با را ثبات طولانی های

 یک ترضعیف یا ترقوی هایمحرک تا دهدمی اجازه مختلف بازخورد هایحلقه به که هستند متغیر حالت تغییرات

 برای مؤثرتری روش است ممکن قبلی هایسازیشبیه با سازی: تجربه شبیه های مدل ایجاد - 6 مهارت .شوند سیستم

 سازی شبیه ایجاد توانایی اهمیت کمی تعداد حال، این با. باشد سازیمدل به نسبت سیستمی تفکر هایمهارت معرفی

 در را سازی شبیه سازی مدل ما دلیل، همین کنند. به می انکار را تر پیشرفته سیستمی تفکر برای کامپیوتری های

 6 و 5 مهارت دو ها: هر سیاست در سیستمی تفکر گنجاندن - 7 مهارت. ایمگنجانده ها مهارت سایر "مسلط" سطح

 فرآیند در سیستمی تفکر از استنتاج گنجاندن مستلزم 7 مهارت. دارند ها مهارت سایر در مهارت از سطحی به نیاز

 برای تفکر های مهارت آن از بتواند باید کند، می پیشرفت 5 تا 1 های مهارت در فرد که هنگامی. است گیری تصمیم

 .کند استفاده کند می زندگی آن در که ایپیچیده های سیستم در خود رفتار مورد در تر آگاهانه گیری تصمیم

Monroe, Plate, and Colley (2015) تفکر مختصر مداخله یک یادگیری نتایج بررسی در ادامه کار قبلی به 

 نمایش و سخنرانی کنترل، گروه در سه آزمایش از پس/قبل آزمایشی طرح با اجرای یک آموزاندانش سیستمی در بین

 ، سواد پایه سیستمی سیستمی، سواد پایه سواد سطح زیر 5سطح استعداد تفکر سیستمی شامل . شدند تقسیم مدل

 در جدول زیر نمایش داده شده است. 1 پیشرفته سیستمی ، سوادمتوسط سیستمی

 . سطوح استعداد تفکر سیستمی5 جدول

سطح 

 استعداد
 طیف پاسخ شناسایی بازخورد تشخیص روابط علّی

 سواد زیر

پایه 

 سیستمی

 یستن ارتباطاتی دنبال به. دهدمی تشخیص را خطی رابطه فقط

 باشد. نشده گنجانده قبلی باورهای در که

 یک در بازخورد که نقشی از ناچیزی درک

 کند.می ایفا سیستم

 یا پاسخ بدون: 0

 "دانم نمی"

 /علیت  درک عدم: 1

 غیرمستقیم بازخورد

 پاسخ سوال به: 2

 دهد می صحیح

 در عالی توضیح: 3

 بازخورد /علیت  مورد

 غیرمستقیم

 سواد

 سیستمی

 پایه

 یک علی ساختار درک در خطی غیر ارتباطات از برخی شامل

 بر را سیستم یک رفتار از توضیحی تواند می. است سیستم

 کند. درک غیرخطی علی ساختارهای حسب

 را سیستم یک در بازخورد اساسی نقش

 رفتار از توضیحی تواند می. کند می درک

 کند. درک بازخورد نظر از را سیستم یک

 سواد

 سیستمی

 متوسط

 یعل ساختار از فرد درک در غیرخطی ارتباطات از بسیاری شامل

 ایباوره از فراتر ارتباطات دنبال به فعالانه. است سیستم یک

 ساختارهای حسب بر را سیستم رفتار یک تواند می. است قبلی

 دهد. توضیح غیرخطی علی

 سیستم در را بازخورد های حلقه تواند می

 رفتار و کند شناسایی پیچیده های

 های حلقه آن زمینه در را سیستم

 دهد. توضیح بازخورد

 سواد

 سیستمی

 پیشرفته

 که ندک ایجاد پیچیده هایسیستم از کمی مدل یک تواندمی

 وجم سیستم یک در تأثیرات چگونه اینکه مورد در هاییبینش

 .کندمی ارائه زند،می

 در را بازخورد حلقه چندین تواندمی

 تأثیر بینیپیش برای کمی هایمدل

 زمانی مقاطع در بازخوردی چنین متغیر

 .بگنجاند مختلف

                                                           
1 Below basic systems literacy, basic systems literacy, Intermediate systems literacy, Advanced systems 

literacy 
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 8مدل 

Ross D. Arnold and Wade (2015) عنصر تفکر سیستمی شامل تعاملات و  10ها، یات، آنبراساس مرور دب

های بازخورد، تایید اهمیت ارتباطات، دیدن کل بجای اجزا، روابط غیرخطی، روابط حالت و جریان، رفتار پویا، حلقه

تفکر  مهارت 8عنوان علت رفتار، ساختار سیستم ایجادکننده رفتار و تاخیرها شناسایی نموده و سیستم، سیستم به 

 ساختار درک. 3بازخورد،  درک و شناسایی. 2متقابل،  ارتباطات شناخت. 1 :اند که عبارتند ازسیستمی را شناسایی کرده

. 6خطی،  غیر روابط درک و شناسایی. 5متغیرهای کمکی،  ها، جریان متغیر حالت، انواع کردن متمایز. 4سیستم، 

 های مقیاس در ها سیستم درک. 8مفهومی،  صورت به ها مسیست سازی مدل با پیچیدگی کاهش. 7پویا،  رفتار درک

سیستمی مبتنی بر  تفکر هایمهارت از کاملی مجموعه Ross D. Arnold and Wade (2017)در ادامه  .مختلف

 بودن کامل و ها مهارت فهم قابل توصیف ها، مهارت از یک هر کمی ارزیابی توانایی بر و مرور ادبیات را شناسایی

 دست شامل به مهارت حوزه یا متمایز جنبه دو شامل سیستمی کنند که تفکرها بیان میآن .دارند تأکید مجموعه

 یک در سیستمی بینش )بکارگیری 2بینش از خاص( و استفاده سیستم یک سیستمی بینش )بهبود 1بینش آوردن

 از جزئی درک به دعوت یکدیگر، از آنها تمایز گرفتن نادیده یا ها حوزه این از یکی گرفتن خاص( است. نادیده سیستم

کل و ، یدمتعدد را کاوش کن یها یدگاهدمهارت  5)شامل  طرز فکرهای ها شامل مهارتمهارت .است سیستمی تفکر

از مدل ، یریدمسائل را به طور مناسب در نظر بگ، یدو ابهام پاسخ ده یتبه طور موثر به عدم قطع، یریداجزا را در نظر بگ

عناصر را ، حفظ مرزها، یدرا بشناس هایستمس مهارت 3)شامل  محتوا یهامهارت(، یدو انتزاع استفاده کن یذهن یساز

 یحلقه ها، یدروابط را مشخص کن، یدکن ییروابط را شناسامهارت  4)شامل  ساختار یهامهارت، (یدکن یو کم یزمتما

گذشته  یستمرفتار سمهارت  4)شامل  رفتار یهامهارت( و بازخورد یمشخص کردن حلقه ها، یدکن ییبازخورد را شناسا

اثر  یجادا یبرا یاز نقاط اهرم، یدمان پاسخ دهدر طول ز ییراتبه تغ، یندهآ یستمرفتار س ینیب یشپ، یدکن یفرا توص

 اند.( بودند که بصورت طیف بلوغ مانند جدول زیر طراحی شدهیداستفاده کن

 های طرز فکرمهارتید از مجموعه متعدد را كاوش كن یها یدگاهمهارت د. دامنه 6 جدول

 كنید كاوش را متعدد های دیدگاه 1.1مهارت 

 بلوغ بالا  بلوغ پایین

 به منظر یک از تنها

نگاه  سیستم

 کند.می

 سیستم، در بررسی

 های دیدگاه سایر

 می بررسی را آشنا

 کند.

 کشف به شروع

 یا ناآشنا هایدیدگاه

 کند. می برانگیز بحث

 را ناآشنا هایدیدگاه فعال طور به

 همچنان اما کند، می بررسی

 های دیدگاه از برخی دارد تمایل

 نادیده بگیرد. را واضح غیر

 آشکار غیر دیدگاه چندین فعال طور به

 آنها از برخی که کند می بررسی را

 تضاد در متفکر دیدگاه با است ممکن

 باشد.

                                                           
1 Gaining Insight 
2 Using Insight 
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Ross D Arnold (2021)  0بلوغ در هر جدول بالا را بصورت طیف از سطح (level 0 تا مثلا سطح )نشان  4

 7ابعاد تفکر سیستمی را شامل  Castelle and Jaradat (2016)، (R. M. Jaradat, 2015) داده است. بر اساس کار

 داند.مورد جدول زیر می

 . مقایسه تفکر تقلیل گرا و سیستمی 7 جدول

 سیستمی تفکر ترجیهات گرایانه تقلیل تفکر ترجیهات ردیف

1 

 کار خطی مسائل روی کنید، اجتناب قطعیت عدم از: ( S) سادگی

 را کوچک مقیاس در مسائل دهید، ترجیح را حل راه بهترین کنید،

 .دهید ترجیح

 چند مسائل روی قطعیت، عدم شرایط در جز به: ( C) پیچیدگی

 را اطراف محیط و دهید ترجیح را کاری حل راه کنید، کار بعدی

 .کنید کاوش

2 
 گیری تصمیم به بیشتری تمایل محلی، استقلال حفظ(: A) استقلال

 .دارد محلی عملکرد سطح و مستقل

 گیری تصمیم به بیشتری تمایل. جهانی ادغام حفظ: ( G) ادغام

 .دارند جهانی عملکرد سطح و وابسته

3 

 یحترج دقیق، برنامه از پیروی محلی، تعامل به تمایل: ( N) جداسازی

 کوچک های سیستم در کار از بردن لذت جداگانه، صورت به کار دادن

 .معلولی -علت های حل راه به بیشتر علاقه و

 امهبرن از پیروی جهانی، تعاملات به تمایل: ( I) متقابل ارتباط

 لولیمع و علت های حل راه به کمتری علاقه و تیم، یک در کار کلی،

 .است شناسایی قابل

4 
 قطعات دهید ترجیح کنید، تمرکز جزئیات روی بر: ( R) گرایی تقلیل

 .کنید تحلیل و تجزیه بهتر عملکرد برای را

 لاقهع بزرگ، تصویر به بیشتر علاقه کل، بر تمرکز: ( H) گرایی كل

 .ها ایده انتزاعی معنای و مفاهیم به مند

5 

 مرکزت جزئیات روی کنید، آماده قبل از را دقیق های برنامه: ( T) ثبات

 تتح کار محیط که باشید معتقد نیستید، راحت اطمینان عدم با کنید،

 .ببرید لذت فنی و عینی مشکلات از است، کنترل

 نشان واکنش دهندمی رخ که هاییموقعیت به: (E) ظهور

 هستند، راحت اطمینان عدم با کنند،می تمرکز کل روی دهند،می

 غیر و ذهنی مشکلات از است، دشوار کار محیط کنترل معتقدند

 .برندمی لذت فنی

6 
 تینرو انگیزه با شده تعیین برنامه مانند دهید می ترجیح: ( D) سختی

 .نکنید تغییر

 افانعط طرح مانند باشید، سازگار تغییر با: ( F) پذیری انعطاف

 .معمول های انگیزه بدون جدید، های ایده پذیرای پذیر،

7 

 کمی هایدیدگاه که دهندمی ترجیح: ( V) الزامات برابر در مقاومت

 بر بیشتری تمرکز الزامات، کردن مشخص از بیش بگیرند، نظر در را

 دارند تمایل که بردکوتاه هایبرنامه مانند باشند، داشته داخلی نیروهای

 .ندده انجام را کار بهترین باثبات محیط یک در و کنند، حل را مسائل

 نظر در را دیدگاه چندین دهیدمی ترجیح: ( Y) الزامات پذیرش

 یخارج نیروهای بر بیشتر کنید، مشخص کمتر را الزامات بگیرید،

 در و اریدد نگه باز را هاگزینه دوربرد، هایبرنامه مانند کنید، تمرکز

 .باشید داشته را عملکرد بهترین تغییر حال در محیط

فکر سیستمی نیروی کار پرداخته در مقاله خود به ارزیابی مهارت / ترجیهات ت R. Jaradat et al. (2020)سپس 

 همچنین و سیستمی تفکر هایمهارت هایپروفایل/هااولویت نظر از استخدامی هایحوزه از یک کنند که هرو بیان می

 هستند. متفاوت معناداری طوربه سیستمشان بینیجهان و استخدامی هایحوزه تغییرات درک نحوه در

 های تفکر سیستمیپروفایل مهارت. 8 جدول

 1نگر كل سیستم متفکر
 سیستم متفکر

 2بالا به میانه

 سیستم متفکر

 3میانه

 سیستم متفکر

 4پایین میانه
 5گرا تقلیل سیستم متفکر

                                                           
1 Holistic System Thinker 
2 Middle–high System Thinker  
3 Middle System Thinker 
4 Middle–low System Thinker  
5 Reductionist System Thinker 
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 مقیاس های سیستم روی دهند می ترجیح

 .کنند کار بزرگ

 محیط) کنید تمرکز خارجی نیروهای روی

 (.کنید اسکن را اطراف

 یکپارچه های سیستم روی دهند می ترجیح

 .کنند کار

 .کنید تمرکز سیستم کلی عملکرد بر بیشتر

 های سیستم در کار و سازماندهی به قادر

 .است( فرهنگ و مردم یعنی) ناهمگن

 در تغییرات ایجاد و گیری تصمیم هنگام

 نظر در را مختلف های دیدگاه سیستم،

 .بگیرید

 از بیش تأکید از و کنید فکر جامع روشی به

 .کنید اجتناب جزئیات بر حد

 در و بهینه های حل راه بیهوده جستجوی

 های حل راه از وسیعی طیف گرفتن نظر

 .بخش رضایت

 تفکر مناسب پارادایم عنوان به را نگری کل 

 پیچیده های سیستم مشکلات برای

 .بشناسید

 .ببینید را بزرگ تصویر

 متعادل را یکپارچگی و استقلال بین تنش

 .کنید

 فنی غیر ابعاد که مشکلاتی روی بر کار از 

 .ببرید لذت دارند

 به بعد شش 

 دیدگاه یک سمت

 .است تر سیستمی

 7 از یک هر برای امتیاز

 قرار وسط حدود در بعد

 قانون) گیرد می

50/50.) 

 کل ST ابعاد از ترکیبی

 .تقلیل گرا و نگر

 سمت به بعد شش

 تقلیل دیدگاه

 .است تر گرایانه

 سیستم روی دهید ترجیح

 .کنید کار کوچک های

 داخلی نیروهای بر تمرکز

 .سیستم

 سیستم روی دهند می ترجیح

 .کنند کار فردی-مستقل های

 عملکرد روی بیشتر تمرکز

 .سیستم محلی

 بهترین همگن های سیستم در

 .دهید انجام را کار

 ایجاد و گیری تصمیم هنگام

 دیدگاه سیستم، در تغییرات

 .بگیرید نظر در را کمی های

 حل راه یافتن برای تلاش

 .مشکلات حل برای بهینه

 جنبه که مشکلاتی روی کار از

 .ببرید لذت دارند محض فنی

 برنامه یک سمت به بیشتر

 کاری محیط یک در پایدار

 .شوید متمایل پایدار

 9مدل 

Gray et al. (2019) کرده ایجاد سیستمی تفکر های مهارت گیری اندازه و آموزش برای را هایی دستورالعمل ما 

 مبتنی ما رویکرد. است آمده دست به موردی مطالعه های داده آوری جمع طریق از و ادبیات مرور از ترکیبی از که ایم

 هایپیچیدگی مورد در عمیق استدلال از پشتیبانی منظور به که است کمی نیمه شناختی بردارینقشه هایتکنیک بر

 درک پیوستار یک اساس بر باید سیستمی تفکر که کنیم می شروع استدلال این با ما. است اکولوژیکی-اجتماعی مسائل

 را سیستمی تفکر ارزیابی و آموزش اساسی بعد چهار ما سپس. غایب/موجود یا نادرست/درست دودویی نه شود ارزیابی

 و تغییر، برای اهرمی نقاط شناسایی( 3) سیستم، عملکرد( 2) سیستم، ساختار( 1: )از عبارتند که کنیم می پیشنهاد

 . مبادله تحلیل و تجزیه( 4)

 . اجزای تفکر سیستمی9جدول 

 نتایج یادگیری سیستمی تفکراجزای 
سطح پیچیدگی 

 سیستمی تفکر

 متوسط –کم  .، ویژگی ها و رفتار سیستم های پایه را بشناسید و تعریف کنیدپایهزبان سیستم های 
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 نتایج یادگیری سیستمی تفکراجزای 
سطح پیچیدگی 

 سیستمی تفکر

 (Structure) ساختار

 .تأثیرات آنها را توضیح دهیدکهن الگوهای سیستم را شناسایی و توضیح دهید و بتوانید 

، ارتباطات آنها، محرک های کند و عناصر اجتماعی و اکولژیکی تجزیه و تحلیل اجزای سیستم 

 .سریع، محرک های درون زا و برون زا، و مقیاس های بالا و پایین

 .طبیعی و انسانی های سیستم متقابل ارتباط توضیح برای سیستمی نقشه/تفکر از استفاده

 (Functionعملکرد )
 .شناسایی عملکردهای درون یک سیستم، انسان محور و غیر

 متوسط رو به بالا
 .ارزیابی کنید که چگونه تغییر عملکرد بر دیگر ساختارهای سیستم تأثیر می گذارد

 نقاط اهرمی

(Leverage points) 

 گیری تصمیم فرآیند از اطلاع برای متعدد سناریوهای تولید برای سیستمی نقشه/تفکر از استفاده

 .طبیعی و انسانی های سیستم پیرامون
 بالا

 .مشارکت و تحقیق در جلو به رو تفکر یعنی - کنید تمرین را بینی پیش واکنش، بر علاوه

 .نقاط اهرمی را برای تغییرات در مدیریت شناسایی کنید

 (Trade-offs) مبادلات

اکولوژیکی، هم بر -های اجتماعیبا توجه به پیوستگی سیستمتوضیح دهید که هر موضوع پایداری 

 .گیردگذارد و هم تحت تأثیر قرار میهای مکانی و زمانی متعدد تأثیر میمقیاس

 .ها تودرتو هستند و دینامیک مقیاس متقابل را توضیح دهیدتشخیص دهید که سیستم بالاترین

 سیستم یک در است ممکن بیرونی شوک یا مدیریتی تصمیم یک که مبادلاتی تحلیل و تجزیه

 .شود منجر پایین و بالا های مقیاس در و اکولوژیکی-اجتماعی

 10مدل 

Zanella (2022) آموزان دانش سیستمی به زبان ایتالیایی برای تفکر های مهارت سنجش ابزار بدنبال ترجمه 

 دهد.های تفکر سیستمی را نشان میجدول زیر توانایی .بوده است ساله 14 تا 10

 های تفکر سیستمی. توانایی10جدول 

 ها توانایی ها بندی دسته ردیف

 سیستم تعریف 1

 کنید شناسایی را سیستم یک اساسی عناصر

 کنید مشخص را مرزها

 کنید مشخص را زمانی های محدودیت

 کنید شناسایی و تعریف را ها سیستم

 دهد می نشان را نوظهور های پدیده سیستم یک که دهید تشخیص

 سیستم تعامل 2

 دهید تشخیص ها قسمت سایر رفتار بر را قطعات رفتار تأثیر

 دهید تشخیص آن قطعات رفتار بر را سیستم رفتار تأثیر

 (حل راه یا/و علت تشخیص) خاص رفتارهای ایجاد برای تغییرات پیشنهاد

 .بشناسید سیستم درون تعاملات از هایی نشانه عنوان به را( نوظهور های پدیده) سیستم رفتارهای

 جریان سیستم 3
 دهید تشخیص سیستم یک در را انرژی یا ماده تغییرات خطی های جریان

 دهید تشخیص سیستم یک در را ماده ای دایره های جریان

 سیستم تعادل 4
 بشناسید را کننده تقویت های حلقه

 بشناسید را کننده متعادل های حلقه
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 11مدل 

با تبیین ارتباط مابین انواع تفکرات نظیر فنی، مثبت، منفی، منطقی،  (1398) مهرجردی زارع and بخشنده

و براساس  خلاق، منفعتی، مصلحتی، پیشگیرانه، واکنشی، تحلیلی، ترکیبی، سیستمی و راهبردی در سازمان هاانتقادی، 

سطح آمادگی ، سطح عدم تفکر سیستمی) سازمان ها در پنج سطح تفکر سیستمی، مدلی جهت سطوح تعالی پرسشنامه

ارائه  (سیستمی تفکر تعالی طحس، سیستمی تفکر بلوغ سطح، سیستمی تفکر با تفکرات تقابل سطح، تفکر سیستمی

مدلی نظر خبرگان براساس مدل فوق و  (1401) بخشنده and مهرجردی زارعسپس در ادامه  اند )شکل زیر(.داده

شاخص اصلی میزان تفکر مثبت،  3در مدل ارائه شده  اند.طراحی کردهسازمان  تفکر سیستمیارزیابی سطح  جهت

 .)جدول زیر( معیار تعیین شده است 33و  تفکر سیستمیمیزان نگرش سیستمی و میزان تعامل مبتنی بر 

 . معیارهای ارزیابی تفکر سیستمی11جدول 

 

https://civilica.com/search/paper/k-%D8%AA%D9%81%DA%A9%D8%B1%20%D8%B3%DB%8C%D8%B3%D8%AA%D9%85%DB%8C/
https://civilica.com/search/paper/k-%D8%AA%D9%81%DA%A9%D8%B1%20%D8%B3%DB%8C%D8%B3%D8%AA%D9%85%DB%8C/
https://civilica.com/search/paper/k-%D8%AA%D9%81%DA%A9%D8%B1%20%D8%B3%DB%8C%D8%B3%D8%AA%D9%85%DB%8C/
https://civilica.com/search/paper/k-%D8%AA%D9%81%DA%A9%D8%B1%20%D8%B3%DB%8C%D8%B3%D8%AA%D9%85%DB%8C/
https://civilica.com/search/paper/k-%D8%AA%D9%81%DA%A9%D8%B1%20%D8%B3%DB%8C%D8%B3%D8%AA%D9%85%DB%8C/
https://civilica.com/search/paper/k-%D8%AA%D9%81%DA%A9%D8%B1%20%D8%B3%DB%8C%D8%B3%D8%AA%D9%85%DB%8C/
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 است. زیر جداول طبق سیستمی تفکر هایشاخص سطح بندی براساس سازمان سیستمی تفکر سطح بندی نحوه

 سیستمی تفکر . نحوه سطح بندی12جدول 

 
 

 نتایج مرور ادبیات -3-2

 نشان داد که:ی ارزیابی تفکر سیستمی هابررسی مدل

 های مختلفی جهت ارزیابی تفکر سیستمی طراحی شده است.مدل 

 (.12ها به سطح فردی بوده است )جدول بیشتر توجه این مدل 

 ها و سطوح ارزیابی تفکر سیستمی . حوزه13 جدول 

 ردیف
سطح 

 ارزیابی
 منابع

 فرد 1

(Hu & Shealy, 2018), (Huz et al., 1997), (Cavaleri & Sterman, 1997), (Doyle, 1997), 

(Sweeney & Sterman, 2000),(Davidz, Nightingale, & Rhodes, 2004), (Maani & Maharaj, 

2004), (Assaraf & Orion, 2005), (Stave & Hopper, 2007), (Anderson & Krathwohl, 2001), (M. 

Hopper & Stave, 2008), (M. A. Hopper, 2007), (Hung, 2008), (Hadgraft, Carew, Therese, & 

Blundell, 2008), (Kasser & Frank, 2010), (Plate, 2010), (Assaraf & Orion, 2010), (Sommer & 

Lücken, 2010), (Frakes & Linder, 2011) 
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2 
گروه یا 

 واحد
(Huz et al., 1997), (Davidz et al., 2004) 

3 
سازمان یا 

 سیستم
(Huz et al., 1997), (Cavaleri & Sterman, 1997), (Ulrich, 1998), (Hadgraft et al., 2008) 

 (Davidz et al., 2004) محیط 4

  ،(.14جدول است ) یپرسشنامه خوداظهاربیشترین ابزار مورد استفاده در ارزیابی 

 . ابزار ارزیابی تفکر سیستمی 14جدول 

 منابع حوزه ارزیابی ردیف

1 
پرسشنامه 
 خوداظهاری

(Huz et al., 1997), (Cavaleri & Sterman, 1997), (Hu & Shealy, 2018), (Zipperer & 

Tompson, 2006), (Stave & Hopper, 2007), (Anderson & Krathwohl, 2001), (M. Hopper 

& Stave, 2008), (M. A. Hopper, 2007), (Assaraf & Orion, 2010), (Frakes & Linder, 2011) 

2 
نقشه مفهومی و 

مدل علت و 
 معلولی

(Hu & Shealy, 2018), (Stave & Hopper, 2007), (Anderson & Krathwohl, 2001), (M. 

Hopper & Stave, 2008), (M. A. Hopper, 2007), (Assaraf & Orion, 2010) 

 مصاحبه 3
(Cavaleri & Sterman, 1997), (Stave & Hopper, 2007), (Anderson & Krathwohl, 

2001), (M. Hopper & Stave, 2008), (M. A. Hopper, 2007), (Assaraf & Orion, 2010) 

  ،مدل ارزیابی بلوغ تفکر سیستمی در سازمان بخصوص با توجه به با توجه به حوزه ارزیابی تفکر سیستمی

ها به ارزیابی و بیشتر ارزیابی سازمانی و همچنین دانشی، مهارتی و رفتاری وجود نداردابعاد مختلف فردی و 

 (.15ها معطوف است )جدول های آموز تفکر سیستمی در مدارس و دانشگاهدوره

 های ارزیابی تفکر سیستمی . حوزه15جدول 

 منابع حوزه ارزیابی ردیف

 ,(Doyle, 1997) ,(Cavaleri & Sterman, 1997) ,(Huz et al., 1997) اثر مداخله تفکر سیستمی  1

(Ulrich, 1998), (Stave & Hopper, 2007) 

2 
آموزان در تفکر سیستمی توانایی دانش

 )مدارس( 
(Hu & Shealy, 2018), (Assaraf & Orion, 2005), (Plate, 2010), (Assaraf 

& Orion, 2010), (Sommer & Lücken, 2010) 

3 
توانایی دانشجویان در تفکر سیستمی 

 )دانشگاه(
(Sweeney & Sterman, 2000), (Hung, 2008) 

4 
/ ارزیابی  ارزیابی سطح تفکر سیستمی

 مهارت تفکر سیستمی سطح
(Maani & Maharaj, 2004), (Zipperer & Tompson, 2006), (Hadgraft et 

al., 2008), (Kasser & Frank, 2010), (Frakes & Linder, 2011) 

5 
های مختلف ارزیابی تفکر مقایسه روش

 سیستمی
(Hu & Shealy, 2018) 

 (Stave & Hopper, 2007) مدل بلوغ تفکر سیستمی  6

 

 آن سازییادهو روش پ یرانیا یهادر سازمان یستمیتفکر س یابیارز یمدل مناسب برا -3-3

در این قسمت ابتدا مدل ارزیابی تفکر سیستمی موردنظر تشریح و سپس فرایند طراحی شده برای اجرای آن بیان 

 شود.می

(  براساس 3باشد  و ( مدل بلوغ می2، 11( کامل بودن مدل 1عنوان مدل مبنا قرار گرفت: به 11به سه دلیل مدل 

تکمیل و بهبود بخش تفکر سیستمی در این مدل، پرسشنامه  های ایرانی طراحی شده است. با این حال برایسازمان
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 4عبارت دیگر ابعاد ارزیابی بلوغ تفکر سیستمی شامل برای ارزیابی تفکر سیستمی مورد استفاده قرار گرفت. به 5مدل 

 انتخاب شده است: 5و مورد چهارم از مدل  11مورد اول از مدل  3بخش زیر است که 

 انمیزان تفکر مثبت در سازم 

 میزان نگرش مبتنی بر تفکر سیستمی 

 میران تعامل مبتنی بر تفکر سیستمی 

 )میزان دانش تفکر سیستمی )مقیاس تفکر سیستمی 

 مورد بالا از پرسشنامه خوداظهاری زیر استفاده خواهد شد. 4برای ارزیابی 

 

 
 . پرسشنامه خوداظهاری16جدول 

 اوقات بیشتر اغلب اوقات از برخی ندرت به هرگز در سازمان مثبت تفکر : میزان1بخش 

 . میدانم مثبت تفکرات دارای فردی را خودم -1

 ارزیابی خوبی سطح در ت شرک ر د را مثبت جنس از تفکرات -2

 . مینمایم

 . کنم عوض سازمان به نسبت را خود نگرش حاضرم -3

 . نیست سازمان بیرون در سازمان مشکلات ریشه-4

 پیش از بیش ارتقای زمینه در شرکت سطح در مناسبی پتانسیلهای-5

 .دارد وجود سازمان

 وضعیت سازمان، سطوح در سیستمی تفکر سطح ارتقای صورت در -6

 . داشت خواهیم بهتری

 .است حرکت حال در رشدی به رو مسیر در سازمان-7

 . میدانم سهیم سازمان آینده در را خودم-8

 .میدانند سهیم را خودشان سازمان توسعه و رشد در سازمان، افراد-9

 دنبال مسائل فصل و حل جهت همواره مناسبی روند سازمان، در-10

 . میگردد

 رو و مثبت سازمان افراد در مثبت تفکرات سیر روند مجموع، در -11

 . میکنم ارزیابی رشد به

     

 اوقات بیشتر اغلب اوقات از برخی ندرت به هرگز تفکر سیستمی بر مبتنی نگرش : میزان2بخش 

 موضوعات تحلیل در مناسبی نگری کل از سازمان ارشد مدیران -1

 . برخوردارند سازمان

 فرآیندها و ساختار و سازماندهی به مربوط سازمان مسائل ریشه-2

 . است علت بهعنوان

 دارد وجود تاکنون گذشته از مسائل روند به نگاه مسائل تحلیل در-3

. 

 و بررسی علل و نشده پرداخته وقایع به صرفا مسائل تحلیل در-4

 . میگردند لحاظ

 نقاط( پرتاثیر موارد دنبال به باید مسائل، حل راهکارهای ارائه در-5

 .بود اهرمی(

 نیست. سازمان مسائل حل مناسب راهکار دیگران، دانستن مقصر-6
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 توسعه زمینه در پرسنل مقاومت کاهش جهت مناسب راهکارهای-7

 .میگردد استفاده سازمان

 سازمان مسائل حل عدم به منجر صرف، بخشی و جزئی نگرش-8

 . شد خواهد

 موجبات میتوان سازمان، توسعه راهکارهای مناسب برنامه ریزی با-9

 . شد سازمان موفقیت

 سازمان توسعه و ارتقا جهت مناسبی نقشهراه دارای سازمان-10

 .است برخوردار

 سطح در ا ر سازمان سیستمی تفکر بر مبتنی نگرش مجموع، در -11

 . مینمایم ارزیابی خوبی

 اوقات بیشتر اغلب اوقات از برخی ندرت به هرگز یستمیبر تفکر س یتعامل مبتن یزانم: 3بخش 

 دارد خود روی پیش مسائل بررسی در مناسب تعاملی مدل سازمان-1

. 

 زیاد شرکتی مسائل خصوص در سازمان افراد العمل عکس سرعت-2

 . است

 سازمان مسائل با برخورد در منطقی تفکر یک از سازمان کارمندان-3

 . برخودارند

 مدیران به راهکار ارائه و سازمان مسائل تحلیل جهت کارشناسان-4

 .میدهند انجام لازم اقدامات

 سازمان مسائل حل در کارشناسان نظرات از سازمان مدیران-5

 . میآورند هعمل ب مناسب استفاده

 مدیریتی موضوعات فصل و حل جهت مختلف مدیران توان از-6

 . یشود م لازم استفاده سازمان

 مسائل حل جهت کارشناسان و مدیران مابین مناسبی ارتباطات-7

 . دارد وجود شرکت

 پیش مسائل و مشکلات بررسی برای رسمی جلسات و مکانیزمها-8

 . دارد وجود شرکت روی

 نمیباشند سهیم شرکت مسائل تصمیمگیری زمینه در مدیران فقط-9

. 

 مسائل حل در عالی سیستمی تفکر سطح از سازمان، ارشد مدیران10

 .مینمایند استفاده سازمان

 سازمان، سطوح سیستمی تفکر بر مبتنی تعامل میزان مجموع، در-11

 . است خوبی سطح در

     

 اوقات بیشتر اغلب اوقات از برخی ندرت به هرگز (یستمیتفکر س یاس)مق یستمیدانش تفکر س : میزان4بخش 

 .هستم موقعیت از همه دیدگاه دنبال به من. 1

 را مسئله علت تا کنم می نگاه خاص رویداد یک از فراتر به من. 2

 .کنم تعیین

 مهم بسیار رویدادها زنجیره وقوع چگونگی درک کنم می فکر من. 3

 .است

 .دهم می قرار خود کاری واحد در حل راه یافتن برای را افراد من. 4

 خاصی رویداد هر از مهمتر شونده تکرار الگوهای کنم می فکر. 5

 .هستند

 .کنم می فکر مرتبط مسائل سری یک عنوان به موجود مسئله به من. 6

 .گیرم می نظر در دهد می رخ موقعیتی در که را معلولی و علت. 7
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 .گیرم می نظر در را کار واحد در همکاران بین روابط من. 8

 .هستند تغییر حال در دائما ها سیستم که کنم می فکر من. 9

 می تأثیر کار محیط بر که کنم می پیشنهاد را هایی حل راه من. 10

 .خاص افراد نه گذارد،

 تحت را سیستم کل تواند می پیشنهادی تغییرات که دارم خاطر به. 11

 .دهد قرار تاثیر

 .است نیاز نفر دو یا یک از بیش به موفقیت برای کنم می فکر. 12

 .دارم ذهن در را سازمان هدف و مأموریت من. 13

 .کند ایجاد مهمی نتایج تواند می کوچک تغییرات کنم می فکر من. 14

 می تأثیر یکدیگر بر متعدد تغییرات چگونه که دارم نظر در من. 15

 .گذارند

 است ممکن مختلف کارمندان چگونه که کنم می فکر این به من. 16

 .گیرند قرار بهبود این تأثیر تحت

 .نیست متکی افراد حافظه به که کنم می امتحان را هایی استراتژی. 17

 رویدادهای تأثیر تحت سیستم مسائل که دهم می تشخیص من. 18

 .است گذشته

 .گیرم می نظر در را کار واحد گذشته فرهنگ و تاریخ. 19

 طول در سیستم وضعیت به بسته عمل یک که دارم نظر در من. 20

 .باشد داشته متفاوتی اثرات تواند می زمان

 سطح در سازمان، سطوح سیستمی تفکر دانش میزان مجموع، .در21

 . است خوبی

بندی و امتیاز مورد دوم همچنین نحوه سطح بندی و امتیاز مورد چهارم )میزان دانش تفکر سیستمی( مانند سطح

 یستمی( تعیین شد.بر تفکر س ینگرش مبتن )میزان

 در این قسمت فرایند اجرایی در دو فاز بیان شده است.

 :یرشامل مراحل ز (Promotion Phase) یعترف فاز -فاز اول  .1

 مدل در قالب مقاله و کتاب یعلم تدوین 

 یابیدائم ارز یرخانهدب ایجاد 

 در سازمان یستمی( بلوغ تفکر سالمللیینب یا) یمل یزهجا ایجاد 

 و  هایستمس یشناس یاییپو المللیینو انجمن ب هایستمس یشناس یاییپو یتفاهمنامه با انجمن مل عقد

  هاموثر مانند دانشگاه یمعتبر علم ینهادها

 در عمل( یستمیدر کنفرانس دو انجمن فوق )بخصوص کنفرانس تفکر س یپنل علم برگزاری 

 ( شامل مراحل زیر:Assessment Phaseفاز سنجش ) -فاز دوم  .2

 ایآموزش ارزیابان حرفه •

ارائه درخواست اولیه از طرف دبیرخانه مدل )درصورت عدم شرکت در جایزه( یا اطلاع  •

 رسانی جایزه

 عنوان رابطهماهنگی جهت تعیین نماینده سازمان به •
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توجیهی با مدیران ارشد )ترجیحا مدیر عامل یا رئیس  –برگزاری جلسه اولیه ترویجی  •

 دستگاه( 

 برگزاری جلسه آموزشی با رابط و افراد مرتبط در سازمان •

 ارسال فرم خودارزیابی و توجیه کامل برای تکمیل آن  •

 و ارائه به دبیرخانه مدل تکمیل فرم خودارزیابی •

 بررسی اظهارنامه و تایید توسط دبیرخانه •

اری جلسه ارزیابی در یک روز در محل سازمان جهت صحت سنجی فرم هماهنگی و برگز •

خودارزیابی )براساس مشاهده میدانی و بررسی مستندات( با تیم ارزیابی )دو ارزیاب و یک 

 سرارزیاب(

 برگزاری جلسه تیم ارزیابی جهت نهایی سازی ارزیابی و تدوین گزارش بازخورد •

 رکتارسال وضعیت بلوغ و گزارش بازخورد به ش •

 ، برنامه اجرایی بصورت زیر تدوین شد.یک سازماناما برای اجرای پایلوت این مدل در 

 و عقد قرارداد سازمانارائه پروپزال به  -1

 اجرای ارزیابی به صورت زیر: -2

 آزمون با ارسال پرسشنامه خواظهاریانجام پیش 

  رنامه زیر:و با ب "حل مسائل سازماندر  یستمیتفکر س"انجام دوره آموزشی با عنوان 

  ها: مبانی تفکر سیستمی و پویایی شناسی سیستماولبخش 

 شرح مدت زمان نام كارگاه ردیف

 کارگاه 3 مبانی تفکر سیستمی  1

 های فکر کردن و نسبت آن با تفکر سیستمیروش -

 عناصر تفکر سیستمی -

 قوانین تفکر سیستمی -

  کارگاه 2 کهن الگوهای رایج رفتاری 2

  کارگاه 1 نوشابه )زنجیره تامین(بازی  3

  کارگاه 2 های کلانسازی و مدیریت سیستمشبیه 4

 کارگاه 2 سازیها و فرایند مدلپویایی شناسی سیستم 5

 هاسیستم شناسیپویایی معرفی -

  هاسیستم شناسیپویایی سازیمدل عملیاتی روش تبیین -

 ونسیم افزارنرم آموزش -

 گام به مگا بصورت مدل ساخت -

 ساعت( 50كارگاه ) 10 مجموع

 

  در حل مسائل سازماندر عمل  یستمیتفکر ساستفاده : دومبخش 

 مدت زمان نام كارگاه ردیف

 کارگاه 4 سازمانسازی گروهی در کشف مسائل مدل 6

 ساعت( 20كارگاه ) 4 مجموع
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 آزمون با ارسال مجدد پرسشنامه خواظهاری انجام پس 

  آزمون و تحلیل اثر مداخلات و آموزش تفکر سیستمیبررسی نتایج دو 

  ارائه پیشنهاد جهت بهبود تفکر سیستمی در سازمان 

 

 گیرینتیجهبحث و  -4

 یهاو اصول سازمان یستمیتفکر سها، در سازمانو آشفته  یچیدهمسائل پشد که با توجه به وجود  در این مقاله بیان

 یادمطالعات ز لذا در این زمینه. ها استاینگونه مسائل و بقا و رشد سازمانهای مهم برای حل یکی از مهارت یادگیرنده

 یستمیتفکر س یابیمدل ارز یبه طراح یمحققان مختلفانجام شده و ها در سازمان یستمیگسترده تفکر س یو کاربردها

با  .پرداخته شده مرتبط مقال 112 و بررسیموضوع  یاتادب یستماتیکمقاله به مرور س یندر ابنابراین اند. پرداخته

در این مدل مطرح  11وجود دارد که  یستمیتفکر س یابیجهت ارز یمختلف یهامقالات، مشخص شد که مدل یبررس

  زمینه وجود دارد.

هم ابزار پرسشنامه و آن اب یدر سطح فرد یابیها به ارزمدل یشترببررسی سطح، ابزار و حوزه ارزیابی نشان داد که 

 اند. ها پرداختهدر مدارس و دانشگاه یستمیتفکر س یهاورهاثر د یابیارز

های در سازمان یستمیتفکر س یابیارز برای 5و  11مدل نشان داد که ترکیب مدل شماره  11همچنین بررسی 

 یحتشر و با استفاده از پرسشنامه فاز سنجشو  یعترففاز  2در  سازییادهپ یندفراتواند مفید باشد و سپس ایرانی می

 شد.
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