
 

  

 

 

 مدیران  تفکر سیستمی فردی و مولفه های  ابعاد  وضعیت ارزیابی و  شناسایی

 
 1عمران محمدی فاتح 

 2یدالهی  مائده

 

 چکیده:  

  عنوان به و    کنندمی سان  آدرک و حل یک مشکل را برای مدیران  ، بالقوه و دیدگاه جامع  کارهایراه ئه  اتفکر سیستمی رویکردی است که با ار

تفکر سیستمی   فردی  ابعاد  و ارزیابی  شناسایی   باهدفپژوهش حاضر  است.      زیادی  اهمیت  و   ارزش  دارای  دیرانم  فردی  هایمهارت  از   یکی

در شهر تهران انجام شد تحقیق بر اساس هدف کاربردی و به لحاظ ماهیت و روش از نوع    دولتیمدیران از دیدگاه کارکنان در یک سازمان  

توصیفی آم  -تحقیقات  جامعه  است.  سازمان  ارپیمایشی  یک  کارکنان  تمامی  تحقیق  این  فرمول    دولتیی  اساس  بر  بود.  تهران  شهر  در 

ابزار  از کارکنان سازمان موردمطالعه جمع  دسترس  در  نمونه   با استفاده از روش  هادادهنفر انتخاب و    250کوکران تعداد نمونه   آوری شد. 

رسشنامه از روایی محتوایی کمی استفاده شد و پایایی پرسشنامه نیز با استفاده پ منظور بررسی رواییها پرسشنامه بود. به اصلی گردآوری داده

برای تجزیه  تائید شد.  الفای کرونباخ محاسبه و  از  وتحلیل دادهاز آزمون  استفاده شد. بر اساس    lisrel 8.80و    spss 24  افزارنرم ها 

نشان داد نمره   اینمونه عرفی شدند همچنین نتایج آزمون تی تک  م  تفکر سیستمی  فردی  ابعاد  عنوانبهعامل    16  تأییدیتحلیل عاملی  

 ( کمتر است.  3از میانگین نظری) شدهشناسایی میانگین غالب ابعاد 

 فردی تفکر سیستمی ابعاد ،، تفکر سیستمیهاسیستمسیستم، تئوری عمومی  کلمات کلیدی: 

 مقدمه

-و محیط  وکارکسب  هایپیچیدگیهای نظیر  و مدیران با چالش  هاسازمان روزه  امپیچیدگی و ابهام است    امروزی    وکارکسبمحیط    آوردره

یکی از عوامل مهمی    است  هاپیچیدگیرویکردهای جامع برای حل این    کارگیریبههستند که نیازمند    روروبه سازمان    های داخلی و خارج

افراد   هایشایستگیمطالعاتی در خصوص    اخیراً  است  انسانیی  نیرو   هایشایستگیمسائل سازمانی را حل کند    هایپیچیدگی  توانندمیکه  

از    شدهانجام و یکی  تفکر    هایشایستگی  مؤلفه  ترینکلیدیو    ترینمهماست  است.  تفکر سیستمی معرفی کرده  را داشتن  انسانی  نیروی 

  مهارت   یک  سیستمی  تفکر   (Binkley et al, 2012است)  ذکرشدهقرن بیست و یکم    در   افرادکلیدی    هایمهارت سیستمی در میان  

  کنند ذکر این نکته هم دارای اهمیت است که   کسب  موضوع  یک  از  جامعی  و  کامل  درک  سازدمی  قادر  را  افراد  که  است  مهمی  شناختی

انتقال داد  توانمی  معمولاًنیست و    ذاتی  مهارت  یک  سیستمی  تفکر   بر همین اساس   .(Hung, 2008)آن را از طریق آموزش به افراد 

است و ابراز مفید و مناسب برای اندیشیدن و درک   شدهشناختهیک بستر مهم در زمینه تحقیقات علمی به رسمیت    عنوانبه ر سیستمی  کفت

کمک اساس  همین  بر  است.  پیرامون    توجه   که   است   موضوعی   سیستمی  تفکر   هایمهارت  بهبود  و  سیستمی  تفکر  یادگیری  به   جهان 

باید به دنباله    هاسازمان امروزی،    وکارهایکسبدر    با توجه به اهمیت تفکر سیستمیاست.    کرده  جلب  د وخ  به   را   امروزی   مدرن  هایسازمان

تفکر سیستمی با فراهم کردن بسترهای برای تفکر در خصوص مسائل  برای ارتقاء مهارت تفکر سیستمی کارکنان خود باشد.    هایاستراتژی 
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ایفا   وکارکسب  هایپیچیدگیتسهیل    در   مهمی  نقش  تواند می  "پرنده  چشم"  گرایانه  کل  رش نگ  با استفاده از   هایحلراه و مشکلات و ارائه  

  و   مدیران   که   شودمی   سبب  سیستمی  فرا   و  ارگانیک   مکانیکی،   مختلف   هاینگرش   با  هاسیستم  به   توجه   و  سیستمی  تفکر  داشتن  نماید.

  نگرش   با  و  نکنند  پیروی  رفتن  مسُکّن  و  مقطعی  هایحلراه  دنبال  هب  و  مسائل  دیدن  ساده  و  کردن  ساده  سنتی  پارادایم  از  دیگر   سرپرستان

 متضاد  گاه  و  متفاوت  کارهایراه   از   سبدی  دنبال  به  هاآن   میان  روابط  نوع  و  سیستم  یک  اجزای  عمیق  بررسی  از  پس  نگر، کل  و  سیستمی

نگر  سازمان کل  افرادشود  کر سیستمی باعث میتفسازی و آموزش  نهادینهبنابراین    (.1390  دهستانی،)باشند  سازمان   مشکلات  حل  برای

عنوان  های مختلف سازمانی را به همه جنبه  کارکنان    شودمی باعث  تفکر سیستمی  های خاصی از سازمان تمرکز نکند.  ش باشند و تنها به بخ 

کارهای مؤثری پیدا کنند و یدات راههدها و تدهد در مقابله با چالشیک سیستم بزرگ درک کنند و  این توانای را به کارکنان سازمان می 

به این آگاهی   کندمیکمک    مدیران و رهبران سازمان  خصوصبه کارکنان و  اثربخشی سازمانی را ارتقا دهند. استراتژی تفکر سیستمی به  

این پدیدها به هم متصل   و  گذارندپذیرند و به عناصر مختلفی تأثیر می شناخت پیدا کنند که پدیدهای سازمانی از عناصر مختلفی تأثیر می 

زمان ببیند و طیف وسیعی  طور همهای مختلف یک مسئله را بهجنبه  توانندمی با کمک تفکر سیستمی    کارکنان یک سازمان  روازاینهستند.  

پیش رو پیدا  ت  های مطلوبی برای مشکلااز دلایل وجود مسائل در سازمان را پیدا کنند و با توجه به پیامدهای مختلف این مسائل گزینه

  مدیران علاوه بر    اثربخشسازمان  دهد برای دستیابی به  کنند و به بهبود اثربخشی و عملکرد سازمانی خود کمک کنند. مطالعات نشان می

قابلیت دارای  باید  نیز  کارکنان  قابلیتسازمان،  این  باشند  سیستمی  تفکر  منهای  پویا،  تفکر  مستمر،  یادگیری  شامل  سیستمها  ها، طق 

است. اگر این   و....  متقابل  روابط  درکخوب، دیدگاه چندگانه داشت،    سؤالات، توانایی پرسیدن    ها ذهنیشناخت مدل  گیری فرآیندها،هتج

 .  شودسازمانی حاصل می عملکرد مطلوب  ها توسط رهبران و کارکنان سازمان ارائه شود قابلیت

  شهر  در  دولتی  سازمان  یک  در  کارکنان  دیدگاه  از  مدیران   سیستمی  تفکر  دیفر  ابعاد  وضعیت  ارزیابی  و  شناسایی  باهدفپژوهش حاضر  

شد    تهران از  انجام  یکی  ایران  ترینمهمشاید  دولتی  مدیران  از  برخی  است   نگاه  فقدان  ضعف  مسائل  به  نگرش    .سیستمی  وجود  عدم 

را اتخاذ کنند از درک تغییرات تدریجی   هایاتژی تراسنتوانند برای تغییرات سریع محیطی    کهاینمدیران علاوه بر    شودمیسیستمی منجر  

شوند   عاجز  هم  بقاء    تریناصلیامروزه    چراکهمحیط  متوجه  که  هستند.    هاسازمانتهدیدها  تدریجی  فرآیندهای  نتیجه  هستند،  جوامع  و 

تسلیحاتی، معضلات   و کاهش کیفیت محصولات    کفایتعدم ،  زیستمحیط مسابقه  تربیت عمومی  و  تعلیم  با محصولات    درنظام  مقایسه 

(.  از دیگر دلایل عدم نگرش سیستمی مدیران  1394)رهنورد،  نمایندمی رقبا، همگی عواملی هستند که به صورتی آرام و تدریجی عمل  

کیبی  ترکارها، عدم استفاده از تفکر    فوری  انجام  و  پاسخ  سریع  دریافت  برای  زدگیشتاببه؛ عدم تعامل،    توانمیدولتی ایران    هایسازمان

تفکر   همسو و مکمل  تمرکز هاگیریتصمیمو    هامشیخط   نشدهبینیپیش   جانبی   اثرات   بینیپیش تحلیلی، ضعف در    با  پویا،  تفکر    بر   ، عدم 

 ، اندرکاراندست  و  مسئولین  سوی  از  آن  کارگیریبه   و  سیستمی  نگرش  شناخت  لذا  و... اشاره کرد  تغییرات  الگوی  یافتن  جایبهوقایع    روی

 سیستمی   رویکرد  با  مدیریت  و  سازمانی  سازوکارهای  اکثر  امروزه  آید.  می  بشمار  سازمان  این  مشکلات  و  مسائل  بهتر  درک  برای  یرتضرو

سازمانی نقش مهمی در کارایی   1بانیان  سیستم  ترینمهمیکی از    عنوانبهدولتی    هایسازمان. مدیران  شوندمی   گذاشته  اجرا  به   و  طراحی

  موضوع   به  کشور  داخل  در  چندانی  تحقیقات  اما  است  شدهانجام  زیادی  تحقیقات  سیستمی  تفکر  خصوص  در  کهدرحالی.  ندارد  هاسیستماین  

  و   سیستمی  تفکر  فردی  عناصر  خصوص  در   محدودی  تحقیقات  هم   کشور  از  خارج   در  و   است  نپرداخته  سیستمی  تفکر   هایمؤلفه   و  ابعاد

  و   اهمیت  دارای  سیستمی  تفکر  هایمؤلفه   و  ابعاد  شناسایی  و  حوزه این  در  تحقیق  انجام  براینانب  است  شدهانجام  سیستمی تفکر  وضعیت ابعاد

وضعیت این ابعاد    کهاین و    چه ابعادی است   که ابعاد فردی تفکر سیستمی شامل  بنابراین مسئله اصلی این تحقیق این است   .است   الزامی

 است؟ چگونه 

 

 
1 . System benefactors 



 

  

 

 

 مروری بر مبانی نظری تحقیق

 تعریف سیستم 

 ترین سادهاست    "باهم جا دادن  "که به معنایی   دارد      syst¯emaیونانی    زبانیک مفهوم کلی است که ریشه در    "سیستم"لاح  اصط

 تشکیل   یکدیگر  کنار  در  که  است   وابسته  هم  به  اجزاى  از  های متشکلمجموع  ؛کرد این است که سیستم  ارائهاز سیستم    توانمیتعریفی که  

ب  انددادهمجموعه    یک  فیزیکی  نوع  به  تنها   و  دارد  مختلفی   کاربرد  سیستم  مفهوم.  (1394ه یک هدف مشترک دست یابند)رهنورد،  که 

مفهوم سیستم در علوم .  هستند    سیستم  عنوانبه    شمسی  منظومه  تا    گرفته   موجودات  ترینکوچک  بدن  از  سیستم  مفهوم  شودنمی  محدود

نوزدهم توسط مطالعات   داد شد. در سال  نی  کترمودینامیطبیعی در قرن  توسعه  و  پیشبرد  لئونارد سادی کارنو  فیزیکدان    1850کولاس 

کلوزیوس   روودوف  داد  المانی  توسعه  را  سیستم  مفهوم  در  نیز  به    هاینظریهو  کرد  ترمودینامیکی  هایسیستمخود  نوربرت  )  اشاره 

برتالانفی1964-11984وینر اسیکی  (  1901-1972)2(.  سیستم  تئوری  پیشگامان  اشبی ت.   از  راس  همچنین  از 1961)3و   )  

را   مفهوم سیستم  بودند که  مطالعه سیستم  برای  ریاضیات  از  استفاده  دارند.  طوربهپیشگامان  توسعه   :   (1940)یبرتالنفاز دیدگاه    زیادی 

سته است که برای  واب  از اجزای  ایشبکه . سیستم  است  پذیرامکان اجزاء    یانروابط متقابل م  یقآن از طر  یاتاست که ح  یتیموجود  یستمس

کار   باهم  مشخص  هدف  به  ایکاف (.  2000Deming,)کنندمیرسیدن  مجموع1999)  4راسل  را  سیستم  عنصر    یها(  چند  یا  دو  از 

بر کل  یر. بین عناصر سیستم ازنظر رفتاری و نوع تأثسازدیگانه زیر است: رفتار هر یک از عناصر، کل را متأثر مکه دارای شرایط سه  داندیم

  ها تشکیل داد. مستقلی از آن   یرگروه هیچ ز  توان ی نم  که وابستگی متقابل وجود دارد. اجزاى سیستم چنان به یکدیگر مرتبط هستند    یستمس

 .شودمی گفته  زیرسیستم هاآن به  که اندشدهتشکیل ترکوچک هایسیستم از مجموعه از هاسیستم غالب

-انسان) مرکب سیستم یک سازمان است. سازمان  شودمیو توسط انسان اداره   شدهاحی رطکه توسط انسان  هایسیستم ترینمهمیکی از  

انسانی    مالی،  سیستم   مانند  متعددی  فرعی  هایسیستم  از  سازمان.  است  بزرگ(  ماشین  آموزشی   سیستم  وسیستم مدیریتی، سیستم منابع 

 . است  شدهتشکیل

 هاسیستم ومی معتئوری 

است یعنی برای    خویش  اجزاء  جمع  از  بیشتر  ارسطو معتقد است کل،  گرددبرمیارسطو    متافیزیکات  نظریبه    هاسیستمایده اصلی تئوری  

از یک سیستم   مناسب  و  از    تواند نمیدرک درست  انزوا  در  و  را جدا  به درک و شناخت کامل   یکدیگراجزای یک سیستم  و  بررسی کرد 

  تشکل  اجزای  بین  ارتباط  هم  و  پدیده  کلیت  هم  پدیده  یک  ررسیب  ایبر  هاسیستم  عمومی  نظریه  در   درواقع  (.Teece, 2018رسید)

  را   خود  نظریه و  بود  5گراییتقلیل  مخالف  برتالنفی. شد  مطرح  برتالنفی  وسیلهبه  1940  سال  در  هاسیستم نظریه  . است  موردتوجه  آن  دهنده

  در  بیستم  قرن  اوایل  مطالعات  در(  مدرن  عصر  در)  هامسیستنظریه    و اصول بنیادی  مفاهیم  کرد  منتشر  6عام   هایسیستم  نظریه  عنوان  تحت

نظریه  . (White Mingers &2010 ,یافت) توسعه سایبرنتیک و روانشناسی ،8شناسی بوم ، 7وارشناسی اندامزیست همچون هاییرشته 

تالنفی(، سایبرنتیک)وینر(، )بریشناسزیستدر    «علوم  پیشبرد  آمریکائی  مجمع»سالیانه  جلسه  درعمومی سیستم از جریان تحقیقات جداگانه  

 
1 . Weiner 
2 . Von Bertalanffy 
3 . Ashby 
4 . Ackoff 
5 . reductionism 
6 . General Systems theory 
7 . organismic biology 
8 . ecology 



 

  

 

و   هاسیستمداخلی    هایوابستگی مشابهی از    هایمدل  هااین از    هرکداماقتصاد و مدیریت)بولدینگ( و ریاضیات)راپورپورت( شکل گرفت که  

؛ 1950)برتالانفی،  دم شوسیستمی امیدوار بودند که این امر منجر به وحدت علو  هاینظریه   گذارانبنیانبازخورد را توسعه دادند.    هایحلقه

از تیس   165ص   نقل  تئوری  2018،  1به  رویکرد  بولدینگ  تئوری    را در مدیریت مطرح کرد   ها سیستم(.  در  تحقیقات    هاسیستمرواج 

  مفاهیم تئوری( از  1961)2برای مثال برنز و استاکر  بعد نیز همچنان نفوذ آن بیشتر شد  هایدههشد و     آغاز  1960مدیریتی در دهه  

ساختارهای  یستمسی و  کردند  استفاده  سازمانی  ساختار  بندی  طبقه  کردند  (  زیستی)  ارگانیک  و(  ماشینی)  مکانیستی  برای  مطرح   هاآن را 

را   سازمان  کردند  برحسبمحیط  تقسیم  پویا  محیط  و  ایستا  سازمان(  1965)3تریست  اریک   و  امری  فرد  .محیط    سیستم   یک  را   نیز 

برکنندمی  تصویر  باز  فنی  -اجتماعی تئوری    .  هستن  هایسیستم  عنوانبه   هاسازمان؛  هاسیستماساس  دارای    هاسیستماین    داجتماعی 

 .  (Churchman, 1968فرعی هستند که برای رسیدن به اهداف باید باهم هماهنگ باشند) هایسیستمیا خرده  زیرسیستم

  هایرشته   از  وسیعی  طیف  میان  در  پدیدها  یبررس  خصوص  در   جامع  رویکرد  یک  ایجاد  برای   که  است   چهارچوبی  هاسیستم  تئوری

 ها سیستم  تئوری  دیگرعبارتبه   کند،می  فراهم  هاپیچیدگی  تسهیل  برای   چهارچوبی  هاسیستم  تئوری(.Teece, 2018)است  شدهطراحی 

  (. Banson, Nguyen & Bosch, 2018)کندمی  فراهم  بررسی   تحت   سیستم  هر   پیچیدگی  حل  برای   ابزارهای  و  مفاهیم

تمرکز   زیرسیستمو نتایج حاصل از تعاملات میان    هاآن بر تکامل میان اجزا و عناصر سیستم، انسجام    هاسیستمرویکرد تئوری    ورکلیطبه 

 آنتروپیبازخورد و    هایحلقهبازی هستند که با محیط خود تعامل دارند و    هایسیستم  عنوانبه   هاسازمان  هاسیستمدارد بر اساس تئوری  

 (. Teece, 2018)شودمی سازگاری سیستم با تغییرات محیطی به  منفی منجر

 تفکر سیستمی 

  مفهوم   به  هگل و...   مولانا،  خلدون، ابن  افلاطون،  اندیشمندانی همچون ارسطو،  است  ایپیچیدهطولانی و    تفکر سیستمی دارایی عقبه فکری

 ها سیستمفلسفه   طورکلیبه شاره عمیقی به تفکر سیستمی و  ا "  کوران  و   فیل  "  مولوی در داستان  . اندداشته  توجه  سیستمی  نگرش   و  سیستم

  باید   هاپدیدهدارد پیام داستان مولوی این است که برای شناخت جهان رویکرد تجزیه گرایانه کارساز نخواهد بود و برای درک و شناخت  

  در   کل  دیدن  توانایی.    "  کوران  احمقانه   رفتار  به   هنظار و  فیل  دیدن  توان "  آورد یعنی  فراهم  را  کل  بینش وسایل  و   نمود  کل  شناخت در  سعی

  است   ادعایی  اصل   کل،  دیدن  برای   کوشش   و  امتیاز  این  و   باشد  جالبی  موقعیت   تواندمی   ،بینندمی   را   کل  این   از  جزئی  فقط   که   کسانی  مقابل

نیز  یسطو ار   گراییکلمنطق    (.1394)رهنورد،  است  قائل  خود   برای  مسائل  با  برخورد   در  سیستمی  رویکرد  که  دهندهنشان   نوعی به ی 

است.  هایریشه سیستمی  برتالانفی)  تفکر  عمومی  1972مطالعات  تئوری  خصوص  در  وینز)هاسیستم(  مفهوم 1948،  توسعه  با   )

دیالکتیکی و   هایسیستمایده  ( با ارائه  1971-1968، چرچمن)شناسیزیستزنده در    هایسیستم( با رویکرد  1978)4سایبرنتیک، میلر

سخت،    های سیستمهدفمند)هدف جو(، مهندسی    هایسیستم( با تئوری  1972)6(، ایکاف و ایمریز1994)5ایده توسط یوریک   این  توسعه

و شناخت، نظریه    9خودسازى  تأثیرگذاربا نظریه بسیار    (1980-1987)8فرانسیسکو نرم، ماتورانا و    هایسیستم  ( با توسعه1989)7چاکلند 

لواجتماعی    هایسیستم توسط  توسعه 1994)10مانکه  نظریه    (  ارائه  همچنین  شد.  کافمن   آشفتگی داد  پیچیدگی  نظریه  و (  1996)1و 
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تفکر سیستمی داشتند  هاسیستمهمچنین نظریه پویایی   از طریق    هاسیستمتفکر سیستمی و نهضت  .  نقش مهمی در توسعه  از زمانی که 

 . وجود آمدبه   1930و فناوری اطلاعات در دهه  شناسیزیستتحولات 

مسائل به شیوه جامع برخورد کنند.  با    کندمیکه به افراد کمک    دانندمیسیستمی را یک چهارچوب    ( تفکر4:  1993)2لود و کارسون ف 

حلی برای مشکل مهیا کند. دهد)چرا، چگونه،کجا، چه کسی،چه مقدار،چه موقعِ( تا زمانی که راه تفکر سیستمی به سؤالات بنیادی پاسخ می

شده حل پایدار در جهان پیچیده توسعه دادهگیری اثربخش برای راه وان ابزاری برای  یکپارچگی و فراهم کردن تصمیمعنه تفکر سیستمی ب

 و  است هاسیستم یفلسفه مبنای  بر سیستمی  تفکر گیری است مفهومریزی استراتژیک و تصمیماست و همچنین یک ابزار مهم برای برنامه

 & Palaimaاست)  قرارگرفته  محیط  تأثیر  تحت  که  است  باز  هایسیستم  صورتبه   سانان  یهافعالیت  از  یک  هر  گویدمی

Skaržauskienė, 2010).   فریرا و  بهل  دیدگاه  مورد2014)3از  در  کردن  فکر  توانایی  سیستمی  تفکر  پیچیده   (،  سیستم  یک 

 است. شدهتعریف مجزا و جداگانه  صورتبه  فقطنه جامع و کامل و  صورتبه 

 تفکر سیستمی  دابعاشناسایی 

  شامل؛ تفکر  هامهارتاست این  زمانهم طوربه که تفکر سیستمی نیازمند عمل به حداقل هفت مهارت   کندمی( پیشنهاد 1997)4یچموندر

لی ت قبدر  مطالعا  است.  10علمی   و تفکر 9کمی  تفکر ،  8بسته   حلقه  تفکر،  7، تفکر عملیاتی6بین جنگل  ، تفکر5عنوان علت به   سیستم  پویا، تفکر 

را  2014)بهل و فریرا   تفکر سیستمی  اجزای  از  سیستمدرک کلی  (  استفاده  تفکر خلاقانه،  ارتباطات متقابل،  متعدد،   هایدیدگاه،  درک 

  نفس اعتمادبه ارتباطی خوب،    های مهارت، داشتن  هامدلبودن، ایجاد، ساخت و استفاده از    گرتحلیلخوب،    سؤالاتکنجکاو بودن، پرسیدن  

مهندسی  داشتداشتن،   آموزش  مهارت  داشتن  انگیزه،  ابتکار/  داشتن  انتزاعی،  تفکر  انضباط،  و  نظم  و  هاسیستمن  گسترده  تجربه  داشتن   ،

( با بررسی جامع 2016)   11و کتینگ  جارادات  .اندبرشمرده  داشتن تحمل برای عدم ابهام و مهارت خوب گوش دادن  متنوع، برونگرا بودن،  

اد خصوص  در  مقاله  هزار  سیستمی  منظوربهگسترده    وتحلیلتجزیهو    ها سیستم  بیاتاز  تفکر  ظرفیت  ارزیابی    کلیویژگی  هفت    ایجاد 

را    هایسیستم انسانی  بر12پیوستگی هم به  پیچیده، طبیعی و  ابهام معرفی  13مدگی آ، یکپارچگی، توسعه تکاملی،  ، پیچیدگی، عدم قطعیت و 

ابهام، دیدی    و   قطعیت  گر ابعاد تفکر سیستمی را پیچیدگی، استقلال، تغییر، عدمق دی( در تحقی2018)14  برادلی  و  تینگ کجارادات،  کردند.  

  هایشبکه   ها،سیستم  دهیسازمان( عناصر تفکر سیستمی را شامل؛  2008)  15تاگرید   و   ساویگنی .  داندمی  پذیریانعطاف سلسله مراتبی و  

پویاییسیستم دانش  هاسیستم  ها،  ویژگی  ( 1989. چکلند)دانندمی  هاسیستم  و  تفکر سیستمی چهار  تعریف  ،  مراتبسلسلهبرآمدگی،    ؛در 

را   کنترل  و  معرفی    هایویژگی  عنوانبه ارتباطات   استاو .  کندمی سیستم  و  در  2008)16هوپر  را   هایمشخصه  ایمقاله(  سیستمی    تفکر 
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  مفهومی و ایجاد   هایمدل  از  ، استفادههایانجرو  متغیرها    هایتفاوتپویا، شناخت    رفتار  بازخورد، درک  داخلی، شناسایی  شناخت ارتباطات 

عناصر تفکر سیستمی را درک کل سیستم)شناخت کامل سیستم(، ( در تحقیقی  2014)بهل و فریرا  .  اندکردهمعرفی    سازیشبیه  هایمدل

 کل  درک  ؛ر سیستمی راتفک  ( عناصر2010)1را معرفی کردند. فرانک  چندگانه  هایدیدگاهداخلی و تعمق و استفاده از    ارتباطات  شناخت

شناختهاسیستم کنجکاو  ارتباطات  ،  مختلف،  دید  از  سیستم  درک  اطمینان،  عدم  و  ابهام  تحمل  خلاقانه،  تفکر  پرسیدن  بودن   داخلی،   ،

 ظم وو ن  نفساعتمادبهفردی، داشتن    بین  هایمهارت  و  خوب  ،  ارتباطاتهاسازیشبیهخوب، تحلیل، ایجاد، ساخت و استفاده از    سؤالات

( عناصر تفکر سیستمی را تفکر گسترده/ تصویر بزرگ، خلاقیت خارج از چهارچوب، عدم تمرکز 2008)2نایتینگل . داویدز و  داندمی ترتیب  

وش  قوی، گ   فردی  بین  هایمهارت،  بودن   منطقی   ،کنجکاوانه، تحلیل  سؤالاتپرسیدن    چندگانه، حس کنجکاوی،  هایدیدگاهبر جزئیات،  

ارتباطات،   انگیزش  شناسیروش، ساختار/  نفسادبهاعتمدادن،  ابتکار/  و   انتزاعی  تفکر  اساس    .داندمی ، سازمان دادن،    و  پالیمامطالعات  بر 

ذهنی و یادگیری    هایمدل،  هاسیستمسیستمی دارای شش بعد، تعامل، تفکر پویا، فرآیند محوری، منطق    تفکر(  2010)  3اسکارزوسکین 

    مدام است

 تفکر سیستمی  ایهفهمؤل( ابعاد و 1جدول

 منبع  ابعاد 

,Richmond    علمی تفکر و   کمی تفکر ، بسته حلقه  تفکر ، عملیاتی  تفکر ، بین جنگل تفکر ، علت و معلولی تفکر پویا، تفکر ( .1997 .)  

  بودن،  کنجکاو   ،چندگانه  هایدیدگاه   از  استفاده  خلاقانه،  تفکر  متقابل،  ارتباطات  درک   ،سیستم  کلی  درک

  خوب،   ارتباطی  هایمهارت   داشتن  ،هامدل   از  استفاده  و   ساخت  ایجاد،  بودن،   گرتحلیل   خوب،  تسؤالا  پرسیدن

 مهندسی آموزش  مهارت  داشتن  انگیزه،  /ابتکار داشتن  انتزاعی،  تفکر  انضباط،  و   نظم  داشتن  داشتن،  نفساعتمادبه 

  خوب   مهارت  داشتن  و   ابهام  دمع   ایبر  تحمل  داشتن   بودن،  برونگرا  متنوع،  و   گسترده  تجربه  داشتن  ،هاسیستم

 دادن  گوش

Castelle & Jaradat (2016), 

Behl & Ferreira  (2014  )  

 Jaradat  & Keating (2016)  ابهام و  قطعیت عدم  پیچیدگی، ، برآمدگی تکاملی، توسعه یکپارچگی، ، پیوستگیهم  به

 Jaradat, Keating & Bradley  پذیریانعطاف  و  بیمرات سلسله دیدی ابهام، و  قطعیت عدم تغییر، استقلال، پیچیدگی،

(2018). 

 ,Savigny and Taghreed   هاسیستم  دانش  و  هاسیستم  پویایی ها،سیستم  هایها،شبکه سیستم  دهیسازمان

(2008) 

 Checkland(1989)  کنترل و   ارتباطات  ،مراتبسلسله  برآمدگی،

  از   استفاده  ، هاجریان  و   متغیرها  هایتفاوت   شناخت   پویا،   تار رف  کدر  بازخورد،  شناسایی  داخلی،  ارتباطات   شناخت

   سازیشبیه  هایمدل   ایجاد و  مفهومی هایمدل

Hopper & Stave(2008) 

Behl  & Ferreira   مختلف  هایدیدگاه  از  استفاده  و  تعمق و  داخلی ارتباطات شناخت ، (سیستم کامل شناخت)سیستم  کل درک  (2014 .)  

  دید   از  سیستم  درک  اطمینان،  عدم  و   ابهام  تحمل  خلاقانه،  تفکر  داخلی،  ارتباطات  ناختش  ،اهسیستم   کل  درک

  و   خوب  ارتباطات   ،هاسازی شبیه  از  استفاده  و   ساخت  ایجاد،  تحلیل،  خوب،  سؤالات  پرسیدن  کنجکاوی،  مختلف،

  سازیمفهوم  برای  یاته رشبین  دانش   از  و استفاده  ترتیب  و   نظم  و   نفساعتمادبه   داشتن  فردی،  بین  هایمهارت 

   حلراه 

Frank)2010) 

  حس   چندگانه،  هایدیدگاه   جزئیات،  بر  تمرکز  عدم  چهارچوب،  از  خارج  خلاقیت  بزرگ،  تصویر  /گسترده  تفکر

  ارتباطات،  دادن،  گوش  قوی،  فردی  بین  هایمهارت   منطقی،  تحلیلی،  کنجکاوانه،   سؤالات  پرسیدن  کنجکاوی،

Davidz  & 

Nightingale(2008) 
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  انگیزش /ابتکار  و  انتزاعی تفکر دادن، سازمان ،ناسیشروش  /ساختار ،نفساعتمادبه 

 & Palaima است  مدام یادگیری و  ذهنی هایمدل  ،هاسیستم  منطق محوری، فرآیند پویا، تفکر تعامل،

Skaržauskienė(2010) 

 

 فردی تفکر سیستمی: ابعادشناسایی 

تفکر سی بین  معتقد هستند  تفکر سیستمی  ستمیپژوهشگران  و  و  صورتبه   فردی  دارد  کلی   Ferreira & Behl)تیمی تمایز وجود 

,2018: Behl & Ferreira, 2014: Behl  & Ferreira, 2014)    عنوان به یعنی تفکر سیستمی هم در سطح فردی که  

ستمی فردی توانایی یک فرد  یر ستفکیکی از مهارت عمومی افراد مطرح است که اهمیت زیادی دارد و هم در بخش تیمی مطرح است  

نمایش تفکر سیستمی در رفتار خود   اجرا و  تعاملی   )Ferreira & Behl ,2018(است  شدهتعریفبرای  توسط    که  1تفکر سیستمی 

تیمی    "شدهتعریف(  2009)2لامب رفتار  تیمیک  اعضای  تعاملات  از   منتج  داد  2009لامب)است.    "اضطراری  انجام  تحقیقی که  ( در 

برای تعامل با افراد جدید داشته   هایبرنامهقرار دارند بنابراین باید    بازنشستگیافراد در یک سازمان در معرض    کهاین توجه به  با    مدعی شد

با تفکر سیستمی تعاملی   هاتیمو چگونگی تعامل    هاتیمقرار دهند بنابراین تشکیل    واردتازهباشند تا از دانش سیستمی خود در اختیار افراد  

تیمی    در سطح  هاسیستمداخلات به تبادل بیشتر دانش  معین کننده این باشد که بهتر است کدام نوع آموزش و م  هاسازمان برای    ندنتوامی

تفکر سیستمی فردی تحقیقاتی در    هایمؤلفه در خصوص اجزا و  . بنابراین بین تفکر سیستمی فردی و تیمی تفاوت وجود دارد.  شودمیمنجر  

کشور   از  فرانک)ابعاد    . است  شدهم جاانخارج  توسط  فردی؛  سیستمی  داویدز 2010تفکر  هوپر 2006)3(،  و  استیو  و  2007)4(  مور  و   )

و  (  2010)5همکاران بیان شد مطالعات  طوریهمان.  قراردادند  تبیینمورد شناسایی    تفکر   برای  موردنیاز  صفات  و  عناصر  ،هاویژگیی؛  که 

،مطالعات میدانی و با استفاده از تحلیل  هامصاحبه،  هانظرسنجی (، از طریق ادبیات،  2006)دیویدز  .اندکرده  مشخص  را  فردی  هایسیستم

تفکر سیستمی را شناسایی کرده است    هاویژگی  هاداده امکان   هایمکانیسم  دهدمیاین تحقیق نشان    هایدادهو صفات فردی  اولیه که 

که بیان شد    طوریهمان محیطی است.    پشتیبانیت فردی خاص و  یاخصوصشامل یادگیری تجربی،    کندمی توسعه تفکر سیستمی را فراهم  

فریرا و  را    18  (2014)  بهل  و    عنوان به عامل  پالیما  هایمؤلفه ابعاد  همچنین  کردند.  معرفی  فردی  سیستمی    اسکارزوسکین   و  تفکر 

را    (2010) سیستمی  تعریف    هایشایستگی  عنوان به تفکر  فردی  شناختی  این    اندکردههوش  تعامل،  هاتگیشایسکه    پویا،   تفکر  شامل؛ 

انتخاب  است  مدام  یادگیری  و  ذهنی  هایمدل  ،هاسیستم  منطق  محوری،  فرآیند مواردی  از  تفکر سیستمی فردی  تحقیق عناصر  این  . در 

تفکر سیستمی فردی موارد    2بر اساس جدول    درنهایت  بودشدند که بیشتر در تحقیقات قبل تکرار شده   تعریف   اب وانتخ  ذکرشدهابعاد 

. تعاریف عناصر با استفاده از اطلاعات موجود از محققان تفکر سیستمی فردی قبل و بر اساس تحقیقات مختلف توسعه داده شد. در شدند

بسیاری از موارد تعاریف عناصر تفکر سیستمی محدود بود ابتدا ابعاد شناسایی شد و سپس بر اساس منابع مختلف و از نویسندگان مختلف 

 ه عاریت گرفته شد. یف بتعار

 

 تفکر سیستمی   فردی ( معرفی و تعریف ابعاد2جدول
 منبع  تعریف  بعد  ردیف

 Senge, P. (2007) ی حلقه  ارزیابی  معنای  به  این  و  کندمی  رجوع   هاسیستم  هایپویایی  اصول  مفهوم  به تفکر پویا  1

 
1 . Collaborative systems thinking (CST) 
2 . Lamb 
3 . Davidz 
4 . Stave and Hopper 
5 . Moore et al 



 

  

 

 است   تفکری  پویا  تفکر.  است...    و  رشد  موانع  و  تأخیر  اثر  شناسایی  سیستم،   برای  بازتاب

 است.  دیگران و محیط با متقابل تعامل  در که

 و   خود  از  مردم  آگاهی  ینحوه  یدرباره  آگاهی  فرصت  ذهنی  هایمدل  به  راجع  شناخت های ذهنی مدل 2

  را ذهنی آزادی و بخشدمی وسعت را  تفکر  یمنطقه و کندمی فراهم را  اطرافشان جهان

 . دهدمی توسعه  را  گرددمی تجربه ادیآز زا   استفاده برای فرصت به منجر که

Ossimitz, G. (2000) 

  این   توسط  که  است  انتقادی  تفکر   اصل  مبنای   بر   سیستمی  تفکر  شایستگی  عنوانبه تعامل  3

 تدوین   مسئله،   حل  برای  اطلاعات  آوریجمع  مسئله،   تعیین:  است  شدهمعین  مراحل

 معنای  به  وانفعالفعل  حلراه  ایجاد  و  کشفیات  صحت  و  هافرضیه  پیش  بررسی  فرضیه، 

 است   ثابت انتقادی سنجش برای نیاز

Gharajedaghi  (2006), Funke, 

J. (1989), Ackoff, (1999). 

Haines, S.G. (1998) 

  روابط   وجود  سیستم،   اجزای  وابستگی  اصل  ازجمله  هاسیستم  بر  حاکم  اصولی  به  اشاره ها منطق سیستم 4

   دارد هاسیستم پویایی اصل سیستم،  اجزای بین حلقوی علی

Palaima & Skaržauskienė 

(2010) 

 گیریجهت 5

 فرآیند

  صـنعتی   مهندسـی  در  کلیـدی  جـزء  یـک  عنوانبه  سـازمان  در  فرآیندی  گیریجهت

عامـل اصـلی    عنوانبهرا    وکارکسب، مفهوم فرآیند محوری  . است  شدهتوصیف  جدیـد

 ده است ی کرمعرف  "مهندسی مجدد" هایتلاشموفقیـت  

Davenport TH & Short JE. 

(1990).  

  شرایط  با تطبیق  مستمر فرآیند بلکه نیست؛ محدود هدف یا ثابت وضعیت یک یادگیری یادگیری مستمر 6

  ها،مهارت  تا  شوندمی  تشویق  سازمانیدرون  افراد  آن  طی  که  است  تکامل  و  محیطی

  دهند توسعه  را  سازمان مقصد درباره اجماع و دانش

Bayraktaroglu & Kutaniz 

(2003). 

  روابط   درک 7

 متقابل

وابستگی   و  روابط  درک  برای  توانایی  و  دانش  داشتن  معنی  به  متقابل  روابط  درک 

اجرای سیستم سیستمی و درک    مراتبسلسلهعناصر سیستم در سطح   نتایج تعاملات 

 است   شدهتعریف

Stave K, Hopper M (2007) 

 هایدیدگاه 8

 چندگانه 

از    هایدیدگاه  از  هادتفاس سیستم  درک  معنای  به  و    هایدیدگاهچندگانه  گوناگون 

 چندگانه 

Frampton, Thom & Carroll  

(2006). 

  سؤالات پرسیدن   9

 خوب 

خوب اشاره به جستجو برای کشف و استخراج اطاعات  انتقادی و یا    سؤالاتپرسیدن  

 اطلاعات کلیدی  

Behl  and Ferreira S (2016) 

  کل ک  در 10

 سیستم

سیستم   یک  درک  معنی  عناصر،    صورتبهبه  تمام  به  توجه  با  جامع   و  کامل 

اجزای    هامجموعه،  هازیرسیستم سیستم    که اینآن  و  همچنین فهم    دهندهتشکیلو 

 بیشتر از مجموعه اجزا خود است 

Senge (1990) 

 داشتن 11

  هایمهارت

 خوب  ارتباطی

شفاهی و کتبی نمونه و   هایمهارتداشتم  عنی  خوب به م   ارتباطی  هایمهارت  داشتن

 خاص 

Frampton, Thom & Carroll  

(2006). 

اساسی سیستم)هدف، مرزها، ساختار( که منجر به    هایجنبهبه معنای وضوح در مورد   استقلال  12

   شودمی آشکار تصمیمات

Jaradat, Keating & Bradley 

(2018). 

به  تفکر تفکر خلاقانه  13 کمک  افر  خلاقانه  ارائه    کندمیاد  به  قادر  و    هایحلراهتا  خلاقانه/نوآورانه 

 تبدیل کنند  اجرا قابل شوند و یک مفهوم خلاقانه را به یک ایده  کارآمد

Frank (2010). 

 (1377)دهخدا  داشتن  کار در درستی و  داشتن انتظام و بودن منظم ؛ داشتن انضباط انضباط  14

  دانش   از  استفاده 15

   ایهرشتبین

عملیاتی،     چندوظیفه از    برخورداریتوانایی   مفاهیم  توسعه  برای  دانش  از  استفاده  و 

 هاسیستمبین    سازیموازیو    هاتحلیلفیزیکی،    هایحلراهمنطقی،  هایحلراه

 است   شدهتعریف

Frank (2010). 

  الگو،  یصتشخ  گفت  توانمی.  است  ماشینی  یادگیری  مبحث  از   ایشاخه  الگو   تشخیص شناخت الگوها  16

 است   هاداده بندیدسته اساس  بر گیریتصمیم و خام هایداده دریافت

Nasrabadi  (2007). 



 

  

 

  

 روش پژوهش 

اساس مدل است.    گراییاثبات  پارادایم  پایه  بر  فلسفی  مبانی  ازلحاظ  حاضر   پژوهش  ،(2009)  1همکاران  و   ساندرز  تحقیق  پیاز  بر  استوار 

  تحقیق،   این  صبغه  پیمایشی،  نوع   از   حاضر  تحقیق  استراتژی  قیاس،  –  فرضی  نوع  از   رویکرد  لحاظ  ه ب  ی،کاربرد  گیریجهت  ازلحاظ  تحقیق

  از   هاداده  آوریجمع  شیوه   ازنظر  و   مقطعی   تک  پژوهش  زمانی   افق  ازنظر  توصیفی،   هدف   ازنظر است همچنین تحقیق    میدانی   و  ایکتابخانه

در شهر تهران   دولتیکارکنان یک سازمان    تمامی  تحقیق  این  آماری  ت. جامعهاس  دفر  تحقیق  این  تحلیل در  سطح.  است  ایپرسشنامه  نوع

تصادفی ساده و    صورتبه هم    گیرینمونه روش    نفر محاسبه شد.   250نفر شناسایی شد طبق فرمول کوکران نمونه    720که در حدود    بود

وارد فرآیند تحقیق   و  آوریجمع  کامل   پرسشنامه  245  و  یدگرد  توزیع  ماه   1  زمانی  دوره  یک   در  هاپرسشنامه.  بوددر دسترس    هاینمونه 

 شد  استفاده( 1977) 2اورتون  و آرمسترانگ روش از پاسخ عدم اریب بررسی برای پرسشنامه توزیع از بعد درصد بود. 98نرخ بازگشت شد. 

 و%(  25)نمونه  اول  قسمت  بین  وتتفا  معناداری  عدم  از  نشان(  0sig=/88)  استودنت  تی  آزمون  معناداری  آماده  دست  به  نتایج  اساس  بر

   . است بوده%( 75)نمونه دوم قسمت

 ها آن سنجش نحوه و متغیرها معرفی

از    سنجش   برای تفکر سیستمی    و   بهل  ، (2010)فرانک  مطالعات  اساس   بر   هاشاخص استاندارد استفاده شد غالب    هایشاخص ابعاد متغیر 

ابعاد  شدند. برای هر    انتخاب (  2006)همکاران  و  تونامپرف  و (  2010)  اسکارزوسکین  و  پالیما  ،(2018)فروریا شاخص در    7تا    3یک از 

 تایی لیکرت سنجیده شدند.   5ها در مقیاس لازم به ذکر است شاخص نظر گرفته شد
 روایی و پایایی پرسشنامه

بار است که در جامعه آماری    ولین شده است و اهای سنجش متغیرهای این تحقیق از مطالعات مختلفی اقتباسکه شاخصبا توجه به این 
  برای .  قرار گرفت روایی سؤالات موردبررسی قرار گرفت برای بررسی روایی پرسشنامه از روایی محتوایی استفاده شد  مورداستفادهتحقیق  

روش  .  شودمی   گرفته  نظر  در  کمی  و  کیفی  روش  دو  منظور  این از  تحقیق  این  م  کمیدر  بدین  شد  استفاده  محتوایی    اعتبار  نظورروایی 
  قرارگرفته   تائید  مورد  یاصلاح  نظرات  اعمال  و  لازم  اطلاعات  اقلام  تهیه  و  ق یتحق  به  مربوط  مقالات  یبامطالعه  پرسشنامه  نیا  یمحتوا

 مجموع  نظرات   بر اساس  صی تشخ  هایشاخص   یبرا  محتوا  ییروا  و  گرفت  قرار   خبرگاننفر از اساتید و    12  نیب  هاپرسشنامه  سپس.  است
  ی عدد  محاسبات  جینتا  که  است  56/0  عدد  معادل  موردقبول  CVR  حداقل  ابیارز  12  تعداد  بر اساس قاعده.  شد  اسبهمح  بایارز  12

 سنجی مقدار شاخص روایی محتوای آن با استفاده از فرمول زیر به دست آمد:  روایی از پس .دهدمی  نشان  هیهرگو یبرا را 1 تا 56/0 نیب

 =مقدار شاخص روایی محتوا   

 CVI=  

 است.  قبولقابلو 0/ 70آن بالای   CVIطراحی شد که مقدار  ایپرسشنامهبنابراین به دست آمد.  92/0پرسشنامه برابر با  CVIمقدار 

هم   پرسشنامه  پایایی  پرسشنامه  روایی  به  نسبت  اطمینان  حصول  از  منظور  موردبررسیبعد  بدین  گرفت    صورت بهپرسشنامه    40  قرار 

بین   در  آماری  جامعه  در  سازمان  تصادفی  تعداد    توزیع  موردمطالعهکارکنان  کاملپرسشنامه    37گردید  الفای   آوریجمع  اولیه  مقادیر  و 

 است:  مشاهدهقابلاین مقادیر  3کرونباخ پرسشنامه محاسبه شد که در جدول شماره 
 ( مقادیر الفای کرونباخ 3جدول

 مقادیر الفا  سؤالات شماره  ؤالات ستعداد   ردیف

 72/0 7تا1 7 تفکر پویا 1
 

1. Saunders 
2 . Armstrong  & Overton 



 

  

 

10تا8 3 تعامل  2  87/0  

ذهنی هایمدل 3 16تا 11 6   80/0  

20تا17 4 فرآیند محوری  4  77/0  

هاسیستم منطق  5 24تا 21 4   91/0  

31تا 25 7 یادگیری مستمر 6  74/0  

ای رشته بین دانش  7 37تا 32 6   88/0  

04تا 38 3 انضباط  8  90/0  

45تا41 5 استقلال 9  70/0  

48تا 46 3 تفکر خلاق 10  79/0  

هاسیستم درک کلی  11 54تا 49 6   81/0  

ارتباطی خوب  هایمهارت  12 60تا 55 6   75/0  

خوب   سؤالاتپرسیدن  13 63تا 61 3   84/0  

چندگانه  هایدیدگاه استفاده از  14 66تا 64 3   93/0  

69تا 67 3 درک روابط متقابل  15  09/0  

72تا70 3 شناخت الگو  16  89/0  

 
 هاداده وتحلیلتجزیه 

 هاداده بررسی نرمال بودن 
از    هادادهقرار گرفت برای اطلاع از نحوه توزیع    موردبررسی  هادادهروایی و پایایی پرسشنامه ابتدا قبل از هر آزمونی نحوه توزیع    تائید بعد از  

  و   ضریب چولگی  تفکر سیستمی( مقدار  فردی  متغیر)ابعاد  16تایج نشان داد برای تمامی  ناستفاده شد    ضریب چولگی و کشیدگی  آزمون  

 . دارای توزیع نرمال بودند هاداده دهدمی نشان این. دارد قرار( -2 ، 2) بازه در کشیدگی

 بارتلت  کرویت نمونه و آزمون کفایت  آزمون 
است. در آزمون بارتلت رد فرض صفر    یاستفاده از معادلات ساختار  یبرا  بارتلت حداقل شرط لازم  یتکرو  یادو    یبودن آزمون خ  معنادار

 یو معادلات ساختار  یعامل  یلانجام تحل یلازم برا  یط است و حداقل شرا  داری اطلاعات معن  ی دارا  یهمبستگ  یس از آن است که ماتر  یحاک
 وجود دارد

  (KOM)1اولکین  -میرر -گیری کیزشاخص کفایت نمونه

کند که آیا واریانس مجموعه متغیرها از یک سری عوامل پنهانی است و  کفایت نمونه نام دارد. این آزمون مشخص میعامل    KOMعامل  
باشد این عامل مناسب است    0.70مقدار این آزمون بالا  کهیدرصورت ( در نوسان است.  1(تا)0نه تمامی متغیرها. مقدار این آزمون بین)

به ما    بارتلت  کرویت  برسد.  همچنین آزمون  زحات لازم را انجام داد تا مقدار این آزمون به حد مجاباشد  باید اصلا  0.7زیر  کهیدرصورت
  ین ب  یرا بر اساس همبستگ  یدیساختار جد  یم بتوان  ی،پنهان  یهاعامل  ی سر  یکبه    هاداده  یلکند تا پس از فراهم بودن امکان تقلکمک می

،  ها داده  یهمبستگ  یسماتر  یا کند که آفرض صفر را از آزمون می   ین. آزمون بارتلت ایمکن  کشف  هاآن  یانضمام  یو معنا  هاعاملو    یرهامتغ
 یر؟خ  یااست  یهمان وواحد  یسماتر یک

 آورده شده است  4و آزمون بارتلت در جدول  KOMنتایج آزمون 

 
1 . Kasier-Meyer-Olkin Measure of Sampling (KMO) 



 

  

 

 آزمون کایزر میر اولکین و بارتلت ( 4جدول 

 92/0 (KMO)یری کفایت تعداد نمونه کایزر میرگاندازه

Bartlett's Test of Sphericity Approx. chi-square 724/10631 

DF 2701 

sig 000/0 

 
  ی را به خود اختصاص داده است لذا تعداد نمونه برا 0/ 70بالاتر از    ی عدد  KMO شاخص   ینکه با توجه به ا   شود ی م   یده د   4که در جدول    طور همان 

ساختار، مدل    یی شناسا   ی برا   ی عامل   یل تحل   دهد ی درصد است که نشان م   5از    تر کوچک زمون بارتلت،  آ  sig مقدار   ین . همچن است   ی کاف   ی عامل   یل تحل 
 .شود ی رد م   ی، همبستگ   یس مناسب است و فرض شناخته بودن ماتر   ی، عامل 

 ابعاد تفکر سیستمی  مرتبه اول تأییدیتحلیل عاملی 
 عاملی تحلیل  از تحقیق اول  پرسش به  پاسخ برای  است؟ ردیموا چه شامل سیستمی  تفکر فردی ابعاد  تحقیق این است که اول سؤال

 آورده شده است  تأییدیدر ادامه فرآیند تحلیل عاملی مرتبه اول و   شد استفاده تأییدیمرتبه اول و تحلیل عاملی 
  قرار   موردسنجش(  یرپذمشاهده  متغیرهای)  هاگویه   با(  پنهان  متغیرهای)  هاعامل   یا  عامل  رابطه  اول  مرتبه  تأییدی  عاملی  تحلیل  در

 اطمینان   برای  صرفاً  گیریاندازه  مدل  نوع  این.  گیردنمی  قرار  موردبررسی  پنهان  متغیرهای  بین  ایرابطه   گونههیچ  روش  این  در.  گیردمی
  یا   گویه  چند  با  عامل  یک  رابطه  توانمی  اول  مرتبه  عاملی  تحلیل  در.  اندشده  گیریاندازه   درست  پنهان  متغیرهای  که  است  آن  از

  در  .شودمی  محاسبه  Amos  و   Lisrel  افزارهاینرم   توسط  عاملی  تحلیل  از  شکل  این  .قرار داد  موردبررسی  را  گویه  چند  با  چندعامل
 از ابعاد متغیرها آورده شده است  یک هر تأییدی عاملی تحلیل از حاصل برازش( هایشاخصو برخی   بارعاملینتایج) بخش،  این

 مرتبه اول ابعاد متغیرها تایج تحلیل عامل ( ن5جدول 

 t بارعاملی  ردیف t بارعاملی  ردیف t بارعاملی  ردیف

1 88/0 08/19 25 73/0  32/13  49 75/0  70/19  

2 74/0 21/15 26 82/0  21/17  50 71/0  14/18  

3 59/0 87/14 27 65/0  18/9  51 64/0  55/15  

4 91/0 19/20 28 58/0  68/8  52 75/0  41/19  

5 71/0 21/12 29 26/0  19/10  53 76/0  60/19  

6 83/0 76/14 30 61/0  30/10  54 66/0  50/16  

7 71/0 26/12 31 72/0  01/14  55 81/0  48/21  

8 89/0  43/21  32 65/0  51/10  56 81/0  50/20  

9 88/0  55/22  33 65/0  53/10  57 76/0  00/19  

10 86/0  42/18  34 73/0  21/14  58 83/0  81/21  

11 85/0  25/19  35 69/0  54/11  59 85/0  40/21  

12 69/0  74/10  36 78/0  09/21  60 87/0  55/22  

13 84/0  42/13  37 77/0  60/18  61 84/0  40/19  

14 82/0  97/12  38 70/0  98/10  62 85/0  25/19  

15 78/0  75/12  39 72/0  10/15  63 66/0  74/10  

16 70/0  88/10  40 69/0  00/14  64 84/0  42/13  

17 66/0  86/9  41 78/0  96/22  65 80/0  97/12  

18 78/0  09/15  42 73/0  25/12  66 75/0  15/12  

19 69/0  68/12  43 87/0  18/18  67 86/0  47/18  



 

  

 

20 81/0  04/17  44 77/0  40/18  68 87/0  32/19  

21 8/0 0 91/15  45 78/0  52/19  69 86/0  23/18  

22 75/0  98/14  46 67/0  15/17  70 82/0  03/17  

23 82/0  04/17  47 82/0  91/22  71 77/0  88/15  

24 88/0 12/18 48 84/0  96/22  72 78/0  13/16  

 

همچنین در جدول  اندآوردهبه دست  50/0 بالاتر از مقدارمقدار بار عاملی  سؤالات تمامی شودمیمشاهده   5در جدول که  طوریهمان

 ر سیستمی آورده شده است: تحلیل عاملی مرتبه اول ابعاد تفک هایمدلبرازش  هایشاخص برخی از (، 6)

 ابعاد تفکر سیستمی   مرتبه اول برازش تحلیل عاملی  هایشاخص( نتایج 6جدول

 χ2/df RMSEA TLI CFI RMR NFI GFI IFI متغیر 

 91/0 90/0 95/0 01/0 95/0 93/0 068/0 11/2 تفکر پویا

 93/0 95/0 95/0 00/0 93/0 91/0 088/0 29/2 تعامل 

 95/0 93/0 92/0 04/0 95/0 95/0 069/0 41/2 ذهنی   هایمدل 

 92/0 93/0 95/0 01/0 95/0 95/0 074/0 74/2 فرآیند محوری 

 92/0 90/0 90/0 00/0 91/0 90/0 090/0 01/3 هاسیستم منطق 

 95/0 95/0 97/0 00/0 95/0 95/0 039/0 47/2 یادگیری مستمر 

 91/0 93/0 95/0 03/0 94/0 92/0 074/0 35/2 ای رشتهبین دانش 

 95/0 95/0 95/0 01/0 95/0 94/0 05/0 20/2 انضباط 

 97/0 97/0 95/0 01/0 96/0 97/0 04/0 60/1 استقلال 

 90/0 90/0 91/0 00/0 91/0 93/0 088/0 86/2 تفکر خلاق 

 91/0 90/0 90/0 00/0 90/0 91/0 074/0 93/2 ها سیستم درک کلی 

ارتباطی  مهارت های 

 خوب 
15/2 080/0 93/0 93/0 02/0 92/0 92/0 91/0 

 97/0 95/0 95/0 01/0 96/0 97/0 04/0 78/1 خوب  سؤالاتپرسیدن 

 90/0 94/0 95/0 00/0 93/0 91/0 070/0 22/2 چندگانه های دیدگاه

 95/0 95/0 95/0 01/0 94/0 93/0 077/0 48/2 درک روابط متقابل

 90/0 90/0 92/0 01/0 92/0 91/0 064/0 74/2 شناخت الگو 

 

  برازش بسیار مطلوبی است.  های شاخص دهندهنشانتحلیل عاملی مرتبه اول  از حاصل نتایج  شود،می  مشاهده 6  جدول در که طوریانهم

 برای  تأییدی  عاملی  تحلیلدر ادامه    است لذا  شدهگرفتهدر نظر    دوم  مرتبه  سازه  عنوانبه تفکر سیستمی    پژوهش  این  در  کهاین  به  توجه  با



 

  

 

  چند   پایه   بر  را  تجربی   هایداده  شودمی   فرض   که   است  مدلی  تهیه  دنبال  به  پژوهشگر  تأییدی  عاملی  تحلیل  در .  است  شدهام انج  متغیر  این

  به   تواندمی  که  است  هاداده  ساختار  درباره  تجربی  پیش  اطلاعات  بر  مبتنی  مدل  این.  کندمی  توجیه  یا   تبیین   توصیف  اندک،  نسبتاً  پارامتر

  معلوم   شرایط   محتوا،   و   شکل  عینی  هایویژگی   با  انطباق  در  هاگویه  برای  معین  کننده  بندی  طبقه  طرح  یک  ،فرضیه  یا  تئوری  یک  شکل

 ساختار   یک  با  هاداده  که  کنندمی  تعیین(  فرضیه  آزمون)  تأییدی.   باشد  وسیع  یهاداده  درباره  قبلی  مطالعات  از  حاصل  دانش  یا  و   تجربی

مربوط به تفکر سیستمی و ابعاد تفکر سیستمی   تأییدیلذا در ادامه تحلیل عاملی    .نه  یا  هستند  هماهنگ(  آمده   فرضیه  در  که)  معین  عاملی

 : شودمیمشاهده  8و  7برازش در جداول  هایشاخص آزمون شد نتایج این آزمون و 

عاملی  7جدول  یل  تحل یدی (  ی أ ر تفکر سیستمی   ت غی  مت

CFA              مقدار  مسیرهاβ   عددT 

ی 
تم

س
سی

ر 
فک

ت
 

 15/17 88/0 تفکر پویا کر سیستمی تف

 20/19 91/0 تعامل  تفکر سیستمی 

 84/20 92/0 ذهنی  هایمدل تفکر سیستمی 

 10/17 87/0 فرآیند محوری تفکر سیستمی 

 10/16 79/0 ها سیستممنطق  تفکر سیستمی 

 88/18 90/0 یادگیری مستمر  تفکر سیستمی 

 19/15 77/0 ایه رشتبین دانش  تفکر سیستمی 

 68/17 88/0 انضباط تفکر سیستمی 

 87/18 91/0 استقلال تفکر سیستمی 

 03/19 93/0 تفکر خلاق تفکر سیستمی 

 22/16 89/0 ها سیستم درک کلی  تفکر سیستمی 

 08/14 75/0 های ارتباطی خوب مهارت تفکر سیستمی 

 52/18 90/0 خوب سؤالاتپرسیدن  تفکر سیستمی 

 88/19 92/0 چندگانه  هایدیدگاه تفکر سیستمی 

 79/17 80/0 درک روابط متقابل  تفکر سیستمی 

 10/18 85/0 شناخت الگو  تفکر سیستمی 

 

آورده شده است نتایج ابعاد تفکر سیستمی با متغیر تفکر سیستمی محاسبه و  برای    تأییدینتایج حاصل از تحلیل عاملی    7مطابق با جدول  

  برخی از   تایجو تمامی روابط بین ابعاد با متغیر معنادار هستند همچنین ن    دارد  هاشاخص مطلوب بودن    دهنده نشانضرایب مسیر و معناداری  

 16  بر اساس نتایج  کنیدمیلیزرل، است برازش مناسب مدل را تائید    افزارنرمکه حاصل خروجی    8نیکویی برازش در جدول    هایآزمون

  تفکر   استقلال،   ، انضباط  ،یارشته ن یب  دانش   مستمر،  یادگیری  ،هاسیستم  منطق   محوری،   فرآیند  ذهنی،  یهامدل  تعامل،   پویا،   تفکر   عامل؛

  الگو   شناخت  و  متقابل   روابط  درک  چندگانه،  یهادگاهید  خوب،   سؤالات  پرسیدن   خوب،   ارتباطی  هایمهارت  ،هاسیستم  کلی  درک  خلاق،

 . شدند اسایی شن سیستمی تفکر  ابعاد عنوانبه 

 تفکر سیستمی  تأییدی های نیکویی برازش تحلیل عاملینتایج آزمون  (8جدول

  CHI-SQUARE DF P-VALUE RMSEA CFI GFI IFI عامل

  0.96 0.97 0.96 0.045 0.000 44 69/93 تفکر سیستمی 

 

از   سؤاله صورت است؟ برای پاسخ به این  به چ  موردمطالعهتفکر سیستمی در جامعه    فردی  دوم تحقیق این بود که وضعیت ابعاد  سؤال

 است:  شدهارائه 10و  9استفاده شد نتایج این آزمون در جداول  اینمونه آزمون تی تک  



 

  

 

 ابعاد تفکر سیستمی   یتوضع  به توصیف آماری مربوط( 9 جدول

 خطای انحراف از میانگین  انحراف معیار  میانگین  تعداد  متغیر

 026/0 415/0 09/3 245 تفکر پویا 
 035/0 551/0 73/2 245 تعامل
 031/0 419/0 99/2 245 ذهنی  هایمدل

 031/0 503/0 68/2 245 فرآیند محوری 
 032/0 472/0 03/3 245 ها سیستممنطق 

 030/0 519/0 88/2 245 یادگیری مستمر 
 033/0 640/0 20/2 245 ایرشته بین دانش 
 040/0 618/0 12/2 245 انضباط

 039/0 618/0 01/2 245 استقلال 
 039/0 505/0 17/2 245 تفکر خلاق 

 035/0 251/0 32/2 245 ها سیستم کلی درک
 251/0 550/0 14/2 245 های ارتباطی  مهارت

 034/0 535/0 37/2 245 خوب  سؤالات
 042/0 662/0 47/2 245 چندگانه هایدیدگاه

 039/0 619/0 43/2 245 درک روابط متقابل 
 036/0 569/0 22/2 245 الگو  شناخت

 تفکر سیستمی  هایمؤلفهوضعیت  اینمونه تک t آمون نتایج ( 10 جدول

 Test Value = 3 متغیر 

 اختلاف میانگین سطح معناداری  درجه آزادی  tمقدار 

 087/0 001/0 244 29/3 تفکر پویا
 -268/0 000/0 244 60/7 تعامل 

 -004/0 897/0 244 13/0 ذهنی   هایمدل 
 -317/0 000/0 244 95/9 ری فرآیند محو

 025/0 429/0 244 739/0 هاسیستم منطق 
 -12/0 000/0 244 93/3 یادگیری مستمر 

 -798/0 000/0 244 06/24 ای رشتهبین دانش 
 -873/0 000/0 244 33/21 انضباط 

 -991/0 000/0 244 07/25 استقلال 
 -820/0 000/0 244 77/20 تفکر خلاق 

 -670/0 000/0 244 75/20 ها سیستم  کلی درک
 -851/0 000/0 244 19/24 های ارتباطی  مهارت

 -627/0 000/0 244 33/18 خوب  سؤالات 



 

  

 

 -523/0 000/0 244 37/12 چندگانه های دیدگاه
 -564/0 000/0 244 25/14 درک روابط متقابل

 -778/0 000/0 244 38/21 الگو  شناخت
 

به   توجه  )با  میانگین  10و    9جدول  وضعیت  شده سبهمحا(  سیستمی    های مؤلفهی  میانگین  تفکر  شد  3)   نظریبا  ثابت  و  شد  سنجش   )

  یهامدل دو بعد     جزبه است و    پاییناست و در حد متوسط به    کمتر  3از مقدار    به غالب ابعاد تفکر سیستمی میانگین واقعی کل پاسخگویان

است این   05/0کمتر از  غالب ابعاد تفکر سیستمی که    (sig:0.000)  دهآمدستبهبا توجه به میزان معناداری    هاسیستمو منطق    ذهنی

   جامعه را دارد کلبهیم تعمقابل شاخص معنادار بوده و 
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میانگین نمرات ابعاد تفکر سیستمی

 
 ( نمودار تارعنکبوتی مربوط به میانگین ابعاد تفکر سیستمی 2شکل



 

  

 

با نمره    هاسیستم  و بعد منطق   09/3دو بعد تفکر پویا با نمره میانگین    جزبه   شودمیکه در نمودار تارعنکبوتی هم مشاهده    طوریهمان

میانگین نظری)   3/3میانگین   از  نمرات کمتر  ابعاد  به دست  3سایر  از دیدگاه    اندآورده(  بدین معناست که  نگرش  این  کارکنان وضعیت 

 ضعیف است مدیران و کارشناسان سیستمی در بین 

 بحث و تفسیر 

 در و کندیم سیستمی نیز برخورد موضوعات با است، سیستمی تفکر دارای که کسی دارد، ما فکری نظام در ریشه ما اررفت ازآنجاکه 

موجود و موضوع  دهنده یلتشک عناصر تشخیص دنبال به خود رفتارهای   که فردی ترتیبینابه .گرددیم عناصر  این میان پیوندهای 

 مسائل به کندیم کمک او به سیستمی تفکر بلکه گردد؛نمی موضوع هایاز ویژگی یاعهمجمو جستجوی، در  تنها  کند یم فکر سیستمی

 اینکه دلیل به هستند، سیستمی تفکر نیازمند خود درون در ینگر جامع تقویت برای ما یهاسازماننگاه کند   مندنظام و جامع صورتبه 

 وقایع مشاهده به  تنها  و دهند قرار یموردبررس یکدیگر با پیوند در را عوقای و الگوها ساختار، تا کندی م کمک مدیران به تفکر سیستمی

 مسئله این .ندارند تمایلی آن  به نسبت افراد ،غالباً اما است،  زیادی مزایای دارای سیستمی تفکر  ینکهباوجودا (. ۱۳۹۵  )باقریان،نکنند اکتفا

 ذهنی ساختارهای در که دهندیم ترجیح بیشتر و ندارند ساختارشکنی به  تمایلی طبیعی صورتبه هاانسان اینکه نخست :دارد دلیل چند

 ذهن و فکر از استفاده سیستمی تفکر در است. تعاملات و روابط به توجه سیستمی تفکر اصلی جوهره  اینکه دوم .بمانند باقی شانگذشته 

 شود،می ملاحظه ماده یا شیء یک تنها دیدن، و چشم قطری از که معنا بدین .دارد ضرورت دیدن، ابزار عنوانبه چشم یریکارگبه  از بیش

-می انتخاب را سیستمی تفکر روش که کسانی بنابراین شود،می یرپذامکان روابط درک و مشاهده قدرت کردن، نگاه و ذهن با کهیدرحال

 یبیشتر  کوشش  و  تلاش  مستلزم  کار  این  که  است بدیهی و هستند درک بر مبتنی  مشاهده به ملزم کنند،

 (Gharajedaghi,2006)است

در    .کند سیستمی  تفکر  موضوع  اهمیت  به  توجه  سیستمی    هاسازمانبا  تفکر  که  مثبتی  پیامدها  و    تواند ی مو  مدیران   خصوصبه برای 

  این   در.  تاس  شدهانجامتفکر سیستمی    هایمؤلفه شناسایی ابعاد و    خصوص  در  مطالعات  از  کمی  بسیار  تعداد  حالین بااداشته باشد    هاسازمان

ابعاد تفکر سیستمی فردی شناسایی شد همچنین وضعیت ابعاد   شد  یآور جمع  یهاداده   تجربی  آزمون  و   نظری  مبانی  از  استفاده  با  تحقیق

تفکر سیستمی در حد مناسبی نیست و باید به این موضوع    هایمؤلفهوضعیت    دهدی مقرار گرفت که نتایج نشان    ی موردبررس  شدهییشناسا

 دتوجه شو

  شهر  در  دولتی  سازمان  در یک  کارکنان  دیدگاه  از  مدیران   سیستمی  تفکر  فردی  ابعاد  وضعیت  ارزیابی  و  شناسایی  باهدفپژوهش حاضر  

تفکر سیستمی فردی شامل    هاییافتهانجام شد    تهران ابعاد  داد  نشان  تحقیق  برای    16این  است  از    سنجشبعد  ابعاد    هایشاخص این 

بر اساس مطالع   ( 2006)همکاران  و  فرامپتون  و(  2010)  اسکارزوسکین  و  پالیما  ،(2018)فروریا  و  بهل  ،(2010)ات فرانکاستاندارد 

بارعاملی   هاشاخص نشد و تمامی    حذفشاخص    72هیچ شاخصی از    تأییدیاستفاده شد بر اساس تحلیل عاملی مرتبه اول و تحلیل عاملی  

برازش استفاده شد که   هاشاخص  از  مفهومی  مدل  و  تجربی  یهاداده  همخوانی  میزان  شناختبه دست آوردند. همچنین برای    0/ 50بالا  

بدین   کنندمی   حمایت  پژوهش  مفهومی  از مدل  شدهگردآوری  یهاداده وضعیت بسیار مناسبی دارند بنابراین    هاشاخص نتایج نشان داد این  

 ده از روش تحلیل عاملی تأییدی را دارا بودن عاملی با استفا  شانزدهمدل  سازی روانیرومندی کافی جهت  هادادهمعنا که 

تفکر سیستمی فردی بیشتر برای افراد متخصص و مدیران    گیریاندازه که مقیاس    اندداشته ( نیز اذعان  2018فریر و بهل) راستاین  در هم

اما    کندمیوب معرفی  خواص ریاضی مدل برازش شده را در سطح مطل  8و    6ازش در جداول  رب  هایشاخص   اگرچهو خبرگان مفید است.  

که   داشت  اذعان  را    توان نمی باید  برازش  دانست    تائید   اشتباهبه فرایند  یا ساختار  تنها   تائیدهرگز    تواندنمی مدلی    هیچ  چراکه مدل  و  شود 

مطلوب مقیاس  (. بنابراین برازش  Hooman, 2006آن به نتیجه نرسید)  تائید برازش نداشته باشد یا عدم    هاداده رد شود یا با    تواند می



 

  

 

باشند این امکان وجود دارد که مدل   همبسته  نامتغیرهای موجود در مدل،    یهمهوقتی    چراکهتفکر سیستمی به معنای قدرت رابطه نیست؛  

 دارای برازندگی کامل باشد. 

(، 2018فریر و بهل)به تحقیقات    تأییدیدر بخش تحلیل عاملی    تواندمی این تحقیق با تحقیقات گذشته    هاییافتهدر خصوص تطبیق  

  توان میاشاره کرد که این تحقیق همسو با این تحقیقات است. در خصوص میانگین ابعاد تفکر سیستمی    (2010)  اسکارزوسکین  و  پالیما

ابعاد تفکر سیستمی یعنی تفکر  (2010)  اسکارزوسکین  و  به تحقیقات پالیما  پویا، تعامل،  اشاره کرد در این تحقیق میانگین شش بعد از 

اما در این تحقیق از بین این ابعاد      ( است 3مستمر بالاتر از میانگین نظری)  و یادگیری  هاسیستم  محوری، منطق  ذهنی، فرآیند  هایمدل

بالاتر از میانگین نظری هستند سایر ابعاد نمره میانگین کمتر از میانگین   03/3با میانگین    هاسیستمو منطق    09/3تفکر پویا با میانگین  

است در این مطالعه نمره    نشدهانجاماما در خصوص سایر ابعاد تاکنون تحقیقاتی در خصوص نمره میانگین این ابعاد    اند آوردهبه دست  نظری  

ابعاد   منطق    جزبه سایر  و  پویا  تفکر  بعد  میانگین    هاسیستمدو  نمره  با  تعامل  ترتیب  به  ابعاد  نمره   هایمدل،  73/2سایر  با  ذهنی 

فرآ99/2میانگین میانگین  یند،  نمره  با  میانگین  یادگیری،  68/2محوری  نمره  با  دانش 88/2مستمر  بودن  دار  نمره    ایرشتهبین   ،  با 

با   هاسیستم کلی ، درک 17/2خلاق با نمره میانگین ، تفکر01/2، استقلال با نمره میانگین2/ 12با نمره میانگین انضباط، 20/2میانگین

میانگین میانگین  ارتباطی  هایمهارت،  32/2نمره  نمره  پرسیدن  14/2با  میانگین  سؤالات ،  نمره  با  با   هایدیدگاه،  37/2خوب  چندگانه 

نمره کمتر از میانگین    2/ 22الگو با نمره میانگین   بعد شناخت  درنهایتو    43/2متقابل با نمره میانگین    روابط  ، درک47/2نمره میانگین

 .تمی توجه جدی شودبنابراین باید به بحث تفکر سیس  اندآوردهنظری به دست 

و سایر   موردمطالعهاین تحقیق که بیشتر مربوط به پایایی مقیاس تفکر سیستمی فردی است ضروری است که سازمان    هاییافته با توجه به  

 موزش به مدیران و کارکنان استفاده کنندآجهت  شدهشناساییاز ابعاد تفکر سیستمی  هاسازمان

با استناد   تواندمی  حالدرعینبه ناتوانی خود در مورد نگرش سیستمی مدیران پی ببرد و    تواندمی  مطالعهموردبا اجرایی این مقیاس سازمان  

 آموزش خود قرار دهند هایدوره، نمرات پایین ابعاد تفکر سیستمی را سرفصل هاضعفبه نتایج جهت مرتفع کردن 

سیستمی    شودمیپیشنهاد   تفکر  فرهنگ  ایجاد  با  کنند  تلاش  سازمان  مدیران  مدیران  و  کارکنان  بین  در  را  سیستمی  نگرش  سازمان  در 

و   به اصول   باید مدیریت  امر  این  برای تحقق  و    هایمؤلفه نهادینه کنند  باشند  داشته  اعتقاد  و   توجه  تفکر     هایشاخصهتفکر سیستمی 

 توسط مدیران روشن شود.   دقیقاًسیستمی 
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